Sygn. akt I C 498/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2019 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Gminie L. — Zarzadowi Drogi (...) w L.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.619,41 zlotych (tysiac szeécset dziewietnascie 41/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.600 zlotych (tysiac
sze$Cset) tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. umarza powodztwo w pozostalym zakresie;

3. obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 149 (sto czterdzieSci dziewieé) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 498/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2017 r. powdéd M. D., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
adwokatem, wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.425,05 zt tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki
S. (...) onrrej. (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 maja 2017 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od
pozwanego kwoty 226,62 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podniésl, ze w dniu 24 lutego 2017 r. w L. w godzinach nocnych powdd poruszajac sie pojazdem
marki S. (...) o nr rej. (...), stanowiacym wlasnoéé¢ (...) w L., a uzytkowanym przez powoda jako korzystajacego w
ramach umowy leasingu, wjechal w dziure znajdujaca sie w jezdni na ulicy (...), na wysokoSci posesji 61a. W wyniku
tego zdarzenia w pojezdzie zniszczeniu ulegla opona prawa przednia oraz przednia prawa felga. Zdaniem strony
powodowej do zdarzenia doszlo z wylacznej winy Gminy M. L. — Zarzadu Drog i (...) w L., ktora nie dopelnila
obowiazku utrzymywania nawierzchni drog w nalezytym stanie poprzez zaniechanie zalatania dziur w nawierzchni
drogi ul. (...). Powod zglosil przedmiotowa szkode. W odpowiedzi na dokonane zgloszenie szkody Towarzystwo (...)
odmoéwilo wyplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Powod nie godzac sie z wysokoScia ustalonych kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu wyliczonych przez ubezpieczyciela pozwanego, zlecil autoryzowanemu serwisowi
naprawczemu marki (...) Sp. z 0.0. w L. wycene rzeczywistych kosztéw naprawy. Zgodnie z kalkulacja naprawy z dnia
25 kwietnia 2017 r. koszty naprawy ustalono na kwote 1.278,07 zl netto (1.425,05 zl brutto). Powdd domaga sie takze



zwrotu kosztow wydatkowanych na sporzadzenie kalkulacji potwierdzonych faktura VAT nr (...)/L. Podobnie jak w
przypadku kosztéw naprawy pojazdu, powdd dochodzi zwrotu kosztéw w wysokos$ci netto powiekszonej o 50% kwoty
podatku VAT, czyli 226,62 zl (203,25 zl netto + 23,37 zl tj. 50% podatku VAT).

/pozew k. 2-3v/

W odpowiedzi na pozew z 6 wrzeénia 2017 r. pozwany Gmina M. L. Zarzad Drog i (...), reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci, zawiadomienie w
trybie art. 84 k.p.c. Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. — ubezpieczyciela pozwanego — w charakterze interwenienta
ubocznego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze z uwagi na fakt uznania roszczenia powoda przez ubezpieczyciela
pozwanego do kwoty 1.142,82 zl odpowiednio do wyliczenia zawartego w wiazacej kalkulacji ubezpieczyciela z dnia
30 marca 2017 r. oraz majac na uwadze kwote wyliczong w opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powoda przez
autoryzowany serwis naprawczy marki (...) Sp. z 0.0. w L. w wysokoSci 1.425,05 zt pozwany byl gotow zawrzeé ugode
z powodem na kwote 1.425,05 zl, ktora miesci sie w kwocie franszyzy, ktéra zgodnie z zawartg z ubezpieczycielem
umowg ubezpieczenia pozwany jest obowigzany wyplaci¢ w przypadku przyjecia odpowiedzialnoSci.

/odpowiedz na pozew k. 34-35/

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powoda poparl powddztwo, natomiast pelnomocnik strony
pozwanej zajal stanowisko jak w odpowiedzi na pozew.

/protokot rozprawy z dnia 9 kwietnia 2018 r. k. 52/

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. pelnomocnik powoda cofnagl powodztwo w zakresie kwoty 32,36 zt ze
zrzeczeniem sie roszczenia oraz wnidslt o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 1.392,79 zl tytutem odszkodowania.

/protokét rozprawy z dnia 15.04.2019 r. k. 94/
Do zakoniczenia sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2017 r. w L. w godzinach nocnych powdd poruszajac sie pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...),
stanowigcym witasnoéé (...) S.A. w L. (nastepca prawny (...) Sp. z 0.0. w L. — polgczenie przez przejecie na podstawie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. calego majatku (...) Sp. z 0.0. przez (...) S.A.), a uzytkowanym przez powoda jako korzystajacego
w ramach umowy leasingu, wjechal w dziure znajdujaca sie w jezdni na ulicy (...), na wysoko$ci posesji nr 61a. W
wyniku tego zdarzenia w pojezdzie zniszczeniu ulegla opona prawa przednia oraz przednia prawa felga.

Zarzadca drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia jest Gmina M. L. — Zarzad Drog i (...), ktora jest ubezpieczona od
odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W..

/bezsporne/

W dniu 11 marca 2011 r. powdd zglosil szkode w samochodzie S. (...) nr rej. (...), ktéra powstata po wjechaniu w dziure
jezdni na ul. (...), na wysoko$ci posesji 61a w nocy 24 lutego 2017 r.

/zglodzenie szkody k. 17/

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel pozwanego ustalil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na
kwote 929,12 7l netto. Z uwagi na fakt, ze powyzsza kwota nie przekraczala wartoSci franszyzy redukcyjnej, ktora



zgodnie z umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej Miasta L. wynosi 2.000 zl, podjeto decyzje o odmowie
wyplaty odszkodowania.

/decyzja pozwanego z dnia 4.04.2017 r. k. 18-18v/

Pelnomocnik powoda wezwal w pi$mie procesowym z 4 maja 2017 r. do zaplaty: kwoty 1.425,05 zl tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) w nastepstwie zdarzenia z dnia 24 lutego 2017 r. oraz
kwoty 226,63 zt tytulem kosztow poniesionych na sporzadzenie kalkulacji naprawy w terminie 14 dni.

/wezwanie do polubownego rozwiqzania sporu k. 24-25, potwierdzenie odbioru k. 26/

W dniu 27 czerwca 2017 r. doszlo do zawarcia umowy cesji roszczenia pomiedzy (...) S.A. z siedziba w E. a M. D. —
przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria Radcy Prawnego M. D., z siedziba w S.,
ul. (...).

/umowa cesji k. 7-7v/

Koszt naprawy samochodu osobowego marki S. (...) nrrej. (...) przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych oraz stawki
za roboczogodzine w wysokoSci 150 zt stosowanej przez autoryzowane serwisy naprawcze marki S. w regionie (...)
wynosi 1.536,44 zt brutto i 1.249,14 zl netto.

/opinia bieglego k. 62-67, kalkulacja naprawy k. 68-71/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
ktoérego rzetelno$c i prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oparl sie w szczegbdlnoSci na dowodach z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
rekonstrukeji wypadkoéw inz. J. D.. W ocenie Sadu opinia jest rzetelna, kompletna i jasna, w sposéb profesjonalny
przedstawia zagadnienia wymagajace wiedzy specjalnej, a bedace niezbednymi do wydania rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Z uwagi na powyzsze Sad opinii bieglego przyznal wiare w caloSci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci.

Na gruncie zglaszanych w toku sprawy twierdzen i zarzutow stron trzeba bylo w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz nie
bylo pomiedzy nimi sporu co do faktu, ze w dniu 24 lutego 2017 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
samocho6d powoda ulegt uszkodzeniu w spos6b ustalony w toku postepowania likwidacyjnego.

Zasada odpowiedzialno$ci nie byla kwestionowana. Strony réznily sie natomiast co do oceny wysokoSci naleznego
powodowi odszkodowania.

Do zdarzenia doszlo z wylgcznej winy Gminy M. — L. — Zarzadu Drég (...) w L. bedacego zarzadca drogi, ktore
mimo ciazacego na nim ustawowego obowiazku nie dopehilo obowiazku utrzymywania nawierzchni drég w nalezytym
stanie poprzez zaniechanie zalatania dziur w nawierzchni drogi na ul. (...) (art. 20 ustawy o drogach publicznych).
Zatem wina Gminy M. L. — Zarzad Drog i (...) w L., bedacego zarzadca drogi wynika z nienalezytego wykonania
obowiazku dokonywania okresowych kontroli drogi oraz realizacji innych obowigzkéw zwiazanych z usuwaniem
uszkodzen nawierzchni.

Odnoénie za$ wysokoSci szkody nalezy powolaé art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzyéci, ktdre moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie



wyrzadzono. Zasada ta ma zapewni¢ poszkodowanemu calkowita kompensate doznanego uszczerbku, w granicach
normalnego zwiazku przyczynowego.

Przepis art. 361 § 1 k.c. wigze bowiem odpowiedzialno$¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej
podstawe.

Naprawienie szkody w tej sytuacji nastepuje zgodnie z przepisem art. 363 k.c. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu. Natomiast zgodnie z § 2 jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem (por. wyrok z dnia 07.08.2003r., IV CKN
387/01, LEX nr 141410) szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug
zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia
prawnego okolicznoéé¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Zgodnie z art. 363 § 2
k.c. wysoko$c¢ tak okreSlonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i ustug
koniecznych do wykonania naprawy.

Podzielajac w zupelnoSci przytoczone stanowisko i ustalajac koszt przywrécenia auta powoda do stanu sprzed kolizji
Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw inz. J. D..

W opinii pisemnej biegly oszacowal koszt naprawy pojazdu marki S. (...) nr rej. (...) przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych oraz stawki za roboczogodzine na poziomie 150 zl stosowanej przez autoryzowane serwisy naprawcze
marki S. w regionie (...) na kwote 1.536,44 zl brutto i 1.249,14 z} netto.

Przy ustalaniu wysokoS$ci odszkodowania Sad mial na uwadze, ze powdd jest platnikiem podatku VAT i wykorzystuje
przedmiotowy pojazd cze$ciowo na cele stuzbowe, a cze$ciowo na cele prywatne — nie ma mozliwosci obliczenia
100% kwoty podatku VAT, a jedynie 50% kwoty podatku VAT. Zatem odszkodowanie w niniejszej sprawie powinno
obejmowac¢ rowniez 50% kwoty podatku VAT. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 17 maja 2007 r. (sygn. akt III CZP 150/06). Zgodnie z powyzsza uchwala Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za
szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czesci zamiennych i ustug, obejmuje kwote
podatku od towaréow i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego
o kwote podatku naliczonego. W judykaturze Sadu Najwyzszego i w literaturze nie ma w zasadzie watpliwo$ci co do
tego, ze podatek od towar6ow i uslug ma charakter cenotworezy, poniewaz jego rozmiar moze w zasadniczy sposob
wplywaé na wysoko$¢ ceny towaru lub ustugi. Naprawienie szkody nastepuje w postaci wyplaty odpowiedniej sumy
pienieznej (art. 363 § 2 k.c.), wysoko$¢ odszkodowania bedzie zatem ustalona wedlug cen czeSci zamiennych i uslhug
koniecznych do wykonania naprawy rzeczy z daty ustalenia odszkodowania. Jezeli zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. cena stanowi warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy zobowigzany jest
wyplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, a w cenie tej uwzglednia sie takze podatek od towaréw i ushug, to
miernikiem wysoko$ci odszkodowania ustalonego wedlug cen kosztéw naprawy jest tak okre$lona cena naprawy
pojazdu obejmujaca podatek od towardéw i ustug (por. tez uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2001
r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74)”.

Sad uwzglednil réwniez zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 226,62 zl stanowiacej odszkodowanie za
koszty prywatnej ekspertyzy wykonanej na jego zlecenie.



W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel pozwanego ustalil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na
kwote 929,12 zt netto. Z uwagi na fakt, Zze powyzsza kwota nie przekraczala wartoéci franszyzy redukcyjnej,
ktéra zgodnie z umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej Miasta L. wynosi 2.000 zl, podjeto decyzje o
odmowie wyplaty odszkodowania. Konieczna zatem stala sie weryfikacja kwoty pod katem rozwazenia ewentualnego
dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Poniesiony przez powoda koszt sporzadzenia kalkulacji, ktora ,upewnila”
g0, co do zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego, przed zaangazowaniem sie w spor sadowy, podlega w ocenie Sadu
zaliczeniu w poczet poniesionej szkody, podlegajacej naprawieniu przez pozwanego.

Reasumujgc: Sad uznal, ze uzasadniong kwote 1.619,41 zL. Powyzsza kwota stanowi sume kosztéw naprawy w
wysokoSci 1.392,79 zt (1249 zt + 50% podatku VAT) oraz kosztoéw kalkulacji za pomoc rzeczoznawcy w wysokos$ci
226,62 zt (203,25 zl netto + 50% podatku VAT).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i zasadzil je co do kwoty 1.619,41 zt od 25 maja
2017 r. Pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty w piSmie procesowym z dnia 4 maja 2017 r. zobowiazujac
pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od dnia doreczenia. Pismo procesowe zostalo doreczone pozwanemu w dniu
10 maja 2017 r. Mimo uplywu wyznaczonego 14 — dniowego terminu na zaplate nalezno$ci, wezwanie pozostalo bez
odpowiedzi. Zatem uzasadnione jest naliczanie odsetek od dnia nastepnego po uplywie powyzszego terminu tj. od
dnia 25 maja 2017 .

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. pelnomocnik powoda cofngl powodztwo w zakresie kwoty 32,36 zt ze
zrzeczeniem sie roszczenia oraz wniost o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 1.392,79 z} tytulem odszkodowania. Na
podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej zadania zaplaty
kwoty 32,36 zl, o czym orzekl w pkt 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnosSci za wynik procesu.
Pozwany przegrat proces w caloéci, a zatem zgodnie z przywolanym przepisem zostat obcigzony obowigzkiem zwrotu
calo$ci kosztow procesu na rzecz powoda. Na koszty poniesione przez powoda w lgcznej wysokoéci 1.600 z} sktadajg
sie: optata od pozwu w wysoko$ci 83 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 600 z} uiszczona pod pozycja
500030084293, koszty wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016
r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa w wysoko$ci 900 z} oraz
koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk.

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 149 zt tytulem zwrotu czeéci wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przez
bieglego (kwota wyplacona ze Skarbu Panstwa postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 roku k. 80). Zgodnie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.
300 ze zmianami) nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obciagzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Biorgc zatem pod uwage przepis
art. 113 ust.1 powolanej wyzej ustawy oraz art. 98 k.p.c. nakazano obciazy¢ pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwoty 149 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (punkt 3 sentencji).



