Sygn. akt I C 581/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) S.A. V. (...) wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.405,65 (pie¢ tysiecy czterysta pie¢ 65/100) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.067 (dwa tysigce sze$édziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 581/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 maja 2017 roku powddka A. Z., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanej V. L. Towarzystwa (...) w W. kwoty 5.405,65 z z odsetkami ustawowymi
od dnia 6 maja 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka, dzialajac jako konsument, zawarla z pozwana Umowe (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) na okres 30 lat. Przez pierwsze siedem
miesiecy powddka regularnie uiszczala nalezng skladke 850 zt (lacznie 5950 zl). Inwestycja jednak nie przynosila
oczekiwanych przez powddke zyskow, dlatego tez ta zdecydowala sie nie oplaca¢ kolejnej sktadki. Pismem z dnia
27 stycznia 2012 roku zostala poinformowana, Ze ze wzgledu na nieoplacenie sktadki umowa zostala rozwigzana.
Pozwana zatrzymala takze calo§¢ kwoty znajdujacej sie na rachunku powodki, tj. 5405,65 zl, powolujac sie na
instytucje ,Swiadczenia wykupu”, w rzeczywisto$ci bedaca ukryta oplata likwidacyjna w wysoko$ci 100% oszczednosci.
Zatrzymanie przez ubezpieczyciela calo$ci wartoSci rachunku bylo bezprawne, a instytucja Swiadczenia wykupu
stanowi niedozwolong klauzule umowna i jako taka nie wigze powddki. Taka klauzula jest bowiem razaca sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

/pozew k. 4-10/

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow procesu. Wskazano, ze strona pozwana zawarla z powddka umowe tzw. polisolokaty (...), ktérej czescia



byly Ogolne Postanowienia Umowy. Zgodnie z par. 23 ust. 1 OWU, ubezpieczajacy ma prawo wystapié o wyplate
Srodkéw zgromadzonych na koncie (,$wiadczenie wykupu”) dopiero od drugiej Rocznicy Polisy, pod warunkiem
regularnego uiszczania sktadek. Do rozwigzania umowy doszlo w pierwszym roku jej obowiazywania, zatem powddce
nie przyshugiwato §wiadczenie wykupu.

W pierwszej kolejnoSci pozwany podniost zarzut przedawnienia. Jak wskazal, roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uplywem trzyletniego terminu. Do rozwigzania umowy doszlo w styczniu 2015 roku, a zatem termin
przedawnienia juz uplynal.

W zakresie uznania przez powodke regulacji §wiadczenia wykupu za klauzule abuzywng strona pozwana stwierdzila,
ze w jej ocenie wskazane przez powodke postanowienia nie stanowig postanowien niedozwolonych, ksztaltuja
$wiadczenia glowne, sa sformulowane w sposéb jednoznaczny, zgodny z przepisami prawa i zasadami wspoélzycia
spolecznego. Uznanie spornych postanowien za abuzywne usunie z umowy podstawe do wyplaty powddce
jakiegokolwiek swiadczenia. W $wietle obowiazujacych przepis6w pozwany jest uprawniony do ustalania w sposob
przyjety w OWU wartosci wykupu polis pod warunkiem, ze warto$¢ ta pozostaje w zwigzku z kosztami ponoszonymi
przez ubezpieczyciela wskutek rozwigzania umowy w poczatkowym okresie jej trwania. Pozwana wskazala, ze w trakcie
trwania umowy ponosila szereg kosztow zwiazanych z polisolokata, ktére nastepnie zostaly zwiekszone o dalsze koszty
zwigzane z jej zamknieciem i wypowiedzeniem umowy.

/odpowiedz na pozew k. 47 — 54/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2011 roku A. K. (obecnie — A. Z.) zawarla ze (...) Spélka Akcyjna w W. (obecnie — V. L. Towarzystwo
(...)S.A. V. (...)) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skltadka regularng M.
(...). Okres ubezpieczenia wynosil 30 lat. Umowa zostala zawarta na skutek wniosku powodki zlozonego posrednikowi
—(...)sp.zo0.0.wB..

Integralna cze$¢ umowy stanowit dokument zatytulowany Ogolne Warunki Ubezpieczenia (OWU). Zgodnie z umowa,
pozwane Towarzystwo zobowiazalo sie wyplaci¢ Swiadczenie w przypadku zajécia w zyciu ubezpieczonego zdarzenia
przewidzianego w umowie, a powddka zobowiazala sie terminowo oplaca¢ sktadki w wysokosci 850 zl miesiecznie.

Umowa ubezpieczenia miala na celu dlugoterminowe inwestowanie przez ubezpieczajacego $rodkdéw pochodzacych
ze skladek. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego (§ 3 OWU). Na podstawie § 10 OWU
umowa ulega rozwigzaniu m.in. w przypadku wyplaty wartoSci wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyptate Wartosci
Wykupu.

Wartoé¢ wyplacana przez Towarzystwo w zwigzku z rozwigzaniem umowy to warto$é wykupu, definiowana jako
warto$¢ polisy, wyplacana stosunkowo w zaleznosci od czasu trwania umowy. Warto$¢ polisy stanowila laczna warto§é
portfeli modelowych zapisanych na dany dzien na rachunku jednostek funduszy oraz liczba jednostek funduszy
zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, pomnozona przez wlasciwe ceny jednostek funduszy,
powiekszona o warto$é gotowki zaksiegowanej w tym dniu na rachunku jednostek funduszy. W przypadku zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego tj. dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia badZ Smierci ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowiazany byl do wyplaty wartoéci polisy.

Zgodnie z § 23 OWU ubezpieczajacy, od drugiej rocznicy polisy, mial prawo wystapi¢ o wyplate wartosci, pod
warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokosci, wymagane do dnia zlozenia wniosku o
wykup. Zlozenie wniosku skutkowalo rozwigzaniem umowy.

Towarzystwo zostato uprawnione do pobrania szeregu oplat: za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie, likwidacyjna,
wstepna, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej (§ 24 OWU). Ubezpieczyciel mogt jednostronng



decyzja odstapi¢ na czas okreSlony od pobierania oplat. Decyzja ta nie powodowala i nie wymagala zmiany warunkow
umowy. Oplaty mialy by¢ pobierane poprzez odpisanie z rachunku jednostek funduszy odpowiedniej czeéci Srodkow.

Jumowa k. 13, OWU k. 67-77, wniosek k. 65/

Przez pierwsze siedem miesiecy trwania umowy powodka regularnie uiszczala comiesieczne sktadki. Po tym czasie
zaniechala wplacania skladek.

/bezsporne, potwierdzenie przelewu k. 66/

Pismem z dnia 27 stycznia 2012 roku powd6dka zostala poinformowana o rozwigzaniu umowy wskutek niezaplacenia
naleznej skladki. W zalaczonym rozliczeniu $wiadczenie nalezne powoddce zostalo okre$lone na o zih. Oplaty
ubezpieczyciela takze wynosily 0 zl — nie zostalo wskazane, na jaki cel zostala przeznaczona niewyplacona przez
ubezpieczyciela kwota 5.405,65 zl, znajdujaca sie na koncie.

/pismo k. 17, rozliczenie k. 18/

W zestawieniu kosztow dla przedmiotowej polisy pozwana wskazala, ze laczne koszty polisy wynosza 7.944,55 zt,
z czego 5.950 zt stanowi prowizja posrednika (...) sp. z 0.0. — placona przez pierwsze 7 miesiecy trwania umowy
w wysokosci 850 zl miesiecznie, koszty akwizycji — 1.764,60 zl, koszty administracyjne zwiazane z wykonywaniem
umowy — 227,39 zl, pozostale koszty techniczne — 2,56 zl.

/zestawienie k. 109, dokumentacja k. 110 — 121/

Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwana do zaptaty zadanej kwoty 5.405,65 zi
w terminie do 5 maja 2017 roku.

/wezwanie k. 21, potwierdzenie nadania k. 20/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy, w
szczegblnosci dokumentacji polisy i Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego aktuariusza ze wzgledu na nieuiszczenie przez pozwanego zaliczki na
jego wynagrodzenie. W konsekwencji okoliczno$ci mogace by¢ przedmiotem opinii bieglego — m. in. prawidlowosé
kalkulacji kosztéw pozwanej, ich wplywu na wysokos§é $wiadczen umownych — pozostaly w znacznej mierze
nieudowodnione.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktyczny pozostawal bezsporny miedzy stronami. Istota sporu dotyczy natomiast oceny prawnej mozliwosci
zatrzymania przez pozwanag ,Swiadczenia wykupu”, okre§lonej w umowie zawartej miedzy stronami, a w szczegolnosci
rozwazenia, czy klauzula ta nie spelnia przestanek niedozwolonego postanowienia umownego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie jednak do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych). Jak stanowi art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Dlugo$é
terminu przedawnienia uzalezniona jest od charakteru roszczenia — co do zasady trwa on 6 lat (do lipca 2018 roku —
10 lat). W toku procesu pozwana podniosla, ze roszczenie powodki znajduje swoja podstawe w umowie ubezpieczenia,
dla ktorego to rodzaju zastrzezony jest krotszy, trzyletni okres przedawnienia (art. 819 § 1 k.c.),



W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze roszczenie powddki o zaplate kwoty zatrzymanej przez pozwang
tytulem przedwczesnego Swiadczenia wykupu, znajduje swoja podstawe w zawartej przez strony umowie (...)naZ. z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skltadka Regularng M. (...).

Charakter prawny umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (,polisolokaty”) stanowi
przedmiot dyskusji zar6wno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie sadow polskich i europejskich. Nie ulega
watpliwoéci, Ze umowa ta nosi znamiona umowy ubezpieczenia. Zawiera ona jednak szereg rozwigzan o odmiennym
charakterze. Obecnie dominuje poglad, ze polisolokata jest umowa nienazwana, ,mieszang”, 1aczaca w sobie elementy
umowy ubezpieczenia i innych rodzajow umoéw, w szczegélnosci umoédw o inwestycji kapitalu. Nie mozna zatem w
kazdym przypadku z gory zalozy¢, jakie przepisy nalezy stosowaé w stosunku do kazdego z postanowiefh umownych,
ale nalezy, po przeanalizowaniu jego tresci, odpowiednio stosowaé przepisy znajdujace zastosowanie przy elementach
zwigzanych z poszczegbdlnymi typami uméw (por. Uchwata SN z dnia 10 sierpnia 2018 r. III CZP 11/18).

Instytucja Swiadczenia wykupu jest polaczona z ,,inwestycyjna” czeScia umowy. Nie odnosi sie ona bowiem do wyplaty
kwoty w przypadku zajScia okreslonego zdarzenia losowego, jak umowa ubezpieczenia. Istotg tego postanowienia
jest mozliwo$¢ uzyskania przez inwestujacego zwrotu wplaconych §rodkéw przy rozwigzaniu przedmiotowej umowy.
Oznacza to, ze termin przedawnienia roszczenia z tego tytulu okreéla sie na podstawie przepiséw wlasciwych dla umoéow
o inwestycji majatku, tj. regul ogélnych, a nie wlasciwego dla roszczen z umoéw ubezpieczeniowych art. 819 k.c. Na
dzien wymagalnoSci roszczenia, tj. 27 stycznia 2012 roku, termin ten wynosil 10 lat.

W 2018 roku weszla w zycie nowelizacja kodeksu cywilnego zmieniajaca regulacje przedawnienia - Ustawa o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) Jednakze zgodnie z art. ust 3 w/
w ustawy do przystugujacych konsumentowi roszczen powstatych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w
tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 k.c, stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego w brzmieniu dotychczasowym.

W konsekwencji, roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu. Zarzut przedawnienia podniesiony przez powoda nie
zostal zatem uwzgledniony.

Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego rozwigzania umowy taczacej powddke z pozwana.
Wskutek rozwigzania umowy, powodowi winna by¢ wyplacona kwota rowna warto$ci wykupu, zgodnie z zasadami
wyplaty warto$ci wykupu okre§lonymi w OWU.

Wysoko$¢ wskazanej wyplaty nie zostala zdefiniowana w tresci Ogbdlnych Warunkéw Umownych, wskazano jedynie
wzor na jej wyliczenie w zalaczniku do OWU. Nie wyjasniono, na jakie cele ma zostaé przeznaczona, jakie koszty ma
rekompensowac, w jaki spos6b pozwana jg wylicza. Oplata nie znajduje oparcia, wbrew twierdzeniom pozwanej, w
wysokoSci poniesionych przez nig kosztow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Dokonujac wykladni powyzszych postanowien OWU Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c. stanowigcego, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wigza go,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

Ustalenie abuzywno$ci wskazanej powyzej klauzuli bylo w niniejszym postepowaniu kwestig zasadnicza ze wzgledu

na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za klauzule niedozwolona. Zgodnie z art. 385"
§ 2 k.c. zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowsg w
pozostalym zakresie. ,Brak zwigzania” postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie
oznacza zatem niewaznosci czy bezskuteczno$ci umowy w caloéci, a jedynie w okre$lonym zakresie. Istnieja dwie
drogi umozliwiajace Sadowi stwierdzenie, iz zamieszczona w umowie klauzula stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" k.c. tj. kontrola incydentalna dokonywana przez sad rozpoznajacy konkretng sprawe



oraz kontrola abstrakcyjna sprawowana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W niniejszej sprawie Sad
rozpatrujac indywidualng sprawe musial zatem ustali¢ czy zamieszczona w umowie ubezpieczenia, zawartej miedzy
stronami, klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne, co umozliwia Sadowi ustalenie treéci wigzacego
strony stosunku prawnego, a tym samym pozwala na rozstrzygniecie sporu o zaplate.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c., aby mozna bylo uznaé¢ dane postanowienie umowy za niewigzace musza
zostaé spelnione cztery przestanki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly
uzgodnione z konsumentem w sposéb indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co jednak nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W tym miejscu wypada jedynie dodac, ze zgodnie z zasada

swobody uméw, wyrazong w przepisie art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiala sie wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie
ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Warto jednakze podkreslié, ze w tym kontekScie przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych sa swoistego rodzaju dopelnieniem i uszczegblowieniem zasady swobody umoéw. Z
jednej strony klada nacisk na przestrzeganie przez sygnatariuszy umowy zasad rzetelno$ci, starannosci i uczciwego
postepowania, z drugiej za$ chronia interesy slabszej strony stosunku prawnego, czyli konsumenta. Majgc na

uwadze brzmienie przepisu art. 385" k.c. nalezy stwierdzi¢, ze konieczne w niniejszej sprawie bylo wykazanie
przestanek okre$lonych ww. przepisem. Nie budzi watpliwosci, ze ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek uznania
postanowienia wzorca umowy, zawieranej z konsumentem za niedozwolone spoczywal na stronie powodowej (6 k.c. i
art. 232 k.p.c.). W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz pow6dka podolala ciezarowi dowodu w tym zakresie i zdolata
wykaza¢ zaistnienie powyzszych przestanek.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia lgczaca strony
niniejszego postepowania zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwana) z konsumentem (powddka). Nie ulega takze
watpliwosci, Ze sporne postanowienia umowy nie byly indywidualnie konsultowane z powodka, jako ze nie stanowig
elementu zawartej przez nig umowy, ale sporzadzonych weze$niej przez pozwang Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia,
majacych zastosowanie do kazdego tego typu umowy.

Pozwana podnosila, iz postanowienia umowne zostaly przez nia sformutowane w sposéb jednoznaczny. Nie sposob
zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem. Kwota naleznego $wiadczenia wykupu nie tylko nie zostala dokladnie okreslona,
ale samo jej wyliczenie nastrecza trudnoS$ci. Pozwana nie wskazuje w wyrazny sposéb sposobu wyliczenia naleznej
kwoty, powolujac sie jedynie na poszczeg6lne reguty OWU, z ktorych kazda dalej odnosi sie do innych postanowien
odsylajacych jeszcze dalej. W rzeczywistosSci przy lekturze umowy i OWU nie jest mozliwe chociazby orientacyjne
oszacowanie przyshugujacych im Swiadczen ze wzgledu na stopienn skomplikowania postanowien.

Sporna okazala sie takze kwestia, czy przedmiotowe postanowienia nie dotycza "gléwnych $wiadczen stron" oraz czy
rozwazane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Sad nie podziela stanowiska pozwanej, iz wskazana w przedmiotowej umowie warto$¢ Swiadczenia wykupu nalezata
do glownych $wiadczen stron. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie
sglowne $wiadczenia stron", ale nalezaloby sadzié, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych
uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. W my$l utrwalonego pogladu doktryny do gléwnych Swiadczen stron
nalezg: Swiadczenie pieniezne ubezpieczajacego tj. sktadka ubezpieczeniowa oraz Swiadczenie pieniezne zakladu
ubezpieczen, ktore stanowi zaplata umdwionej sumy ubezpieczenia. Na podstawie umowy laczacej strony powdd
zobowiazal sie terminowo oplaca¢ skladki, a pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajScia w
zyciu ubezpieczajacego zdarzenia przewidzianego w umowie, badz po jej zakonczeniu (,,dozycie”). Do wykupu polisy
i zwrotu $§wiadczenia wykupu z tego tytulu dochodzi zatem dopiero po rozwiazaniu umowy, a wiec poza zakresem
gtownych $wiadczen stron.



Sad uznal réwniez, ze okre§lona w OWU stawka oplaty naliczanej przez ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem
umowy przed uplywem terminu, na ktéry zostala zawarta, ksztaltuje obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza jej interesy. W przedmiotowej sprawie na skutek wypowiedzenia umowy ubezpieczyciel
zatrzymatl cala przyslugujaca powoddce kwote, opierajac sie na regulacji w praktyce uniemozliwiajacej powodce
wczesne rozwigzanie umowy. Byla to zatem razaco wygérowana oplata likwidacyjna, funkcjonujaca pod zmieniong
nazwa.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sagdowym ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad
wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne

z etyka, moralnoécia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razgce naruszenie
interesow konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w
okre§lonym stosunku obligacyjnym. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreS§lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztalttowania praw i obowigzkéw konsumenta. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13) Nie jest zatem wystarczajace
ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami),
lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierébwnowagi (razace naruszenie interesow
konsumenta). Nalezy przy tym uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy
o okreSlonej tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska, Prawo uméw
konsumenckich, s. 341). Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli
powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. Pojecie razacego naruszenia
intereso6w konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzgledniaé
niewygode organizacyjna, nierzetelno$§é¢ traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnoSci konsumenta
(por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04, (...) 2005, Nt 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I
CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razgce naruszenie interesow
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogoblnej do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze sporne postanowienia
wzorca umownego przewidujace prawo ubezpieczyciela do odmowy wyplaty Swiadczenia w razie rezygnacji z
umowy bez watpienia naruszaly zasade rownorzedno$ci stron stosunku, nierbwnomiernie rozkladajac uprawnienia
i obowiazki miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym. Przede wszystkim — w ocenie Sadu — okreslenie wartoéci
Swiadczenia wykupu na 0% stanowilo w istocie swoista sankcje za przedterminowe rozwiazanie umowy wskutek
wniosku kontrahenta. Zastrzezenie umowne przewidujgce utrate calej wplaconej kwoty w przypadku rozwigzania
umowy przed uplywem 2 lat stanowi w istocie ograniczenie prawa konsumenta do rozwigzania umowy, gdyz bedzie
to dla niego lgczyt sie ze strata wplaconych $rodkéw. Sam fakt, iz umowa miata zosta¢ zakonczona — w zatozeniu
- z uplywem 30 lat, nie uprawnia do twierdzen jakoby wczesniejsze jej rozwigzanie bylo sprzeczne z gospodarczym
przeznaczeniem prawa i nie zastugiwalo na ochrone. Umowa ta bowiem mogla zakonczy¢ sie w kazdej chwili, chociazby
z chwilg realizacji zdarzenia ubezpieczeniowego tj. $mierci ubezpieczonego, nawet w okresie pierwszych dwobch
lat trwania umowy. Pozwana winna sie zatem liczy¢ z mozliwo$cig rozwiagzania umowy nie tylko przed uplywem
deklarowanych 30 lat, ale i w poczatkowych latach po zawarciu umowy. Nie sposob zatem uzna¢ za lojalne i zgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego dzialania pozwanej nakierowane wylacznie na uzyskanie nadmiernych korzysci
finansowych poprzez dokonanie obostrzen w okreSlaniu skutkéw rozwigzania umowy od okresu obowigzywania
umowy. Klauzula taka w praktyce zmusza konsumenta do kontynuowania wbrew jego woli umowy ubezpieczenia,
gdyz z jej rozwigzaniem laczy sie znaczna strata majatkowa.



Pozwanej nie udalo sie wykazaé, aby faktycznie poniosta koszty w kwocie stanowiacej wysoko$¢ roszczenia powodki w
zwiazku z przedwczesnym zakonczeniem umowy. Przedstawione przez nig wyliczenia nie przystaja do rzeczywistosci i
nie sg one adekwatne do Swiadczen pozyskanych od powddki. W zestawieniu kosztéw pozwana wskazala, ze poniosta
koszty w wysokoSci 7.944,55 z1, z czego 2,56 zt stanowily koszty techniczne, 227,39 zl koszty administracyjne,
1.764,60 z} koszty akwizycji, natomiast kwota 5.950 zl stanowila koszt prowizji dla posrednika ubezpieczeniowego.
Pozwana wskazala, ze calo$¢ skladek uiszczanych przez powddke zostala przeznaczona na prowizje dla posSrednika.
W OWU pozwana wymienia szereg oplat, jakie sa uiszczane z wplacanych przez ubezpieczonego sktadek — nie ma
natomiast zadnej regulacji wskazujacej, ze dana ilo$¢ poczatkowych skladek jest przeznaczona na prowizje poérednika.
Wzajemne rozliczenia pomiedzy posrednikiem a ubezpieczycielem nie stanowia elementu umowy zawartej pomiedzy
stronami. Wydatki te sa ponoszone w zwigzku z prowadzong przez pozwana ogblna dziatalnoécia gospodarczg. Nie jest
generalnie wykluczona mozliwo$¢ pobierania przez pozwana oplat od konsumentéw za §wiadczenie im ushug, jednakze
oplaty te nie moga by¢ ,ukrywane” w oplacie za wykup czy oplacie likwidacyjnej. Pozwana pobierajgc te oplate, nie
moze obciagza¢ powoda kosztami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, niepozostajacymi w bezposSrednim zwigzku
z rozwigzaniem umowy. W czasie trwania umowy pozwana byla uprawniona do pobierania od powoda réznorakich
oplat i je pobierala. Pozwana otrzymywata wiec wynagrodzenie za szereg swoich dzialan, nie bylo wiec podstaw, by
obcigza¢ powodke kosztami dzialalnoSci pozwanej takze poprzez pobieranie od niej wygérowanej oplaty za wykup
polisy. Podkresli¢ trzeba, ze kosztami swojej dzialalno$ci gospodarczej pozwany nie moze obciaza¢ konsumenta.

Ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez
podlegajacego racjonalnej ocenie powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym owo zastrzezenie
ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od wartosci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek
uczestnictwa. Oplaty likwidacyjnej nie da sie unikna¢. Nadto, nie jest mozliwe jej oszacowanie na podstawie
przedstawionego wzoru matematycznego, bo wzor jest nieczytelny. Powodka nie miala zatem zadnych realnych
mozliwo$ci pozyskania informacji o ewentualnych kosztach rozwigzania umowy, a zatem nie mogla racjonalnie
przeanalizowa¢ ryzyka i oplacalno$ci zawarcia umowy.

Nie spos6b podzieli¢ pogladu pozwanej, ze pobieranie oplat o charakterze oplaty likwidacyjnej ma pehic role
kompensacyjng i jest usprawiedliwione ponoszeniem przez Towarzystwo (...) znacznych kosztow zawarcia umowy,
w tym wysokiej prowizji wyplacanej agentowi, jak réwniez celem samej umowy, ktérym jest dlugotrwatle, regularne
uiszczanie skladek przez ubezpieczonego w celu ich inwestowania przez Towarzystwo (...) w wybrane fundusze
kapitalowe. Majac na wzgledzie powyzsze twierdzenia pozwanego podnie$¢ nalezy, ze w zakwestionowanych
zapisach OWU brak jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wéroéd $§wiadczen pozwanej warto$ci wykupu
ma shlizy¢é pokryciu wilasnie kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w
tym kosztéow prowizji posrednika. Tym samym takie uksztaltowanie obowigzku konsumenta jest niezgodne z
dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowania jasnych i
przejrzystych postanowienn umownych bez zatajania okoliczno$éci wplywajacych na prawng i ekonomiczng sytuacje
konsumenta przy zawieraniu umowy. Zakwestionowane postanowienie umowne naktada na konsumenta obowiazek
poniesienia, w razie wypowiedzenia badZ rozwigzania umowy, kosztow wartoSci wykupu pochlaniajacej calosé
srodkéw zgromadzonych na jej rachunku, jezeli rozwiazanie umowy nastepuje przed uplywem 2 lat od zawarcia
umowy, bez wzgledu na wysokoé¢ $rodkow zgromadzonych na rachunku. Nie budzi zatem watpliwosci, ze pobranie
przez pozwang tych Srodkéw w oderwaniu od poniesionych przez nig kosztow, razaco narusza interesy konsumenta,
gdyz jest wyrazem nier6wnosci stron, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze postanowienie umowne zawarte w § 23 Ogblnych Warunkéw
Umowy spelnia przestanki razacego naruszenia interes6w konsumenta oraz godzi w dobre obyczaje, a tym samym
winno zostac uznane za niedozwolona klauzule umowna.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie 455 k.c. w zw. art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie, gdy dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost



zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Natomiast tak jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (sygn. akt V CKN 769/00) roszczenie z
tytulu nienaleznego Swiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili.
Dlatego Sad uznal, ze pozwana pozostaje w zwloce do do calo$ci zasadzonego roszczenia od dnia nastepnego po dniu
rozwiazania polisy, tj. 21 stycznia 2012 roku. Sad uwzglednil zatem zadanie powodki w caloéci i zasadzil odsetki od
6 maja 2014 roku do dnia zaplaty.

W dniu 1 stycznia 2016 roku weszla w zycie nowelizacja kodeksu cywilnego — Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 1830), wedle ktorej zmienila sie regulacja odsetek. Sad zasadzil zatem od pozwanej odsetki
ustawowe od dnia 6 maja 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku, a ustawowe odsetki za op6Znienie od 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i wynikajacej z niego zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Pozwana przegrala niniejsza sprawe w caloéci, wobec tego powodce przyshugiwalo roszczenie o zwrot
poniesionych przez nia kosztéw procesu w lacznej wysokoéci 2.067 zl na ktore zlozyly sie: oplata sgdowa od pozwu w
wysokoSci 250 zl, koszty zastepstwa pelnomocnika w wysokoéci 1.800 zt (ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za radcéw prawnych w brzmieniu na date
wytoczenia powodztwa) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zh



