Sygn. akt I C 583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego Emilia Raciecka
Protokolant: stazysta Agata Wojciak

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 950 zlotych (dziewieéset pie¢dziesiat) z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku naleza sie ustawowe odsetki za
opOznienie;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.800 zlotych (dwa tysigce osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu od oddalonej czesSci powddztwa;

4. zwraca powddce ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 135,60 zlotych (sto
trzydziesci pie¢ 60/100) z zaliczki uiszczonej w dniu 05/04/2018 roku — (...).

Sygn. akt I C 583/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2017 roku powodka, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 10.101,80 zl, w tym kwoty 7.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia, kwoty 950 zl z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz kwoty 2.151,80 zl tytulem odszkodowania w
zwiazku z utraconymi i zniszczonymi w wyniku zdarzenia przedmiotami wraz z ustawowymi odsetkami od wszystkich
kwot od dnia 20 listopada 2014 roku, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie
do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Powodka wniosla takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace
powstac w przysztoSci.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 22 lipca 2014 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
poszkodowana zostala powddka poruszajaca sie rowerem. Sprawca zdarzenia, kierujacy samochodem osobowym
korzystal z ochrony ubezpieczeniowej u pozwanego. W wyniku wypadku powddka doznala obrazen ciala w postaci
ztamania nadgarstka i koSci §rodstopia lewej nogi, a takze urazu wielomiejscowego.



W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powddce kwote 6.500 zl tytulem zadoSéuczynienia, kwote
45,88 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz kwote 534 zI tytulem odszkodowania za zniszczone w wyniku wypadku
przedmioty. Powodka wskazala, ze podczas wypadku zniszczeniu ulegly przedmioty o tacznej wartosci 2.685,80 zt w
tym: rower o warto$ci 700 zl, telefon komoérkowy za kwote 960 zl, okulary korekcyjne za kwote 657,80 zl, trampki za
kwote 360 zl, rajstopy za kwote 8 zl. Wobec przyznania na rzecz powddki przez pozwanego kwoty 534 zl, powodka
dochodzi z tego tytulu kwoty 2.151,80 zl.

/pozew k. 2-4, pelnomocnictwa k. 5/

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 wrze$nia 2017 roku pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze widzi mozliwo$¢ ugodowego zakonczenia sporu. Zakwestionowal powodztwo co
do wysokoSci. Przyznal, ze w toku postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil na rzecz powddki kwote 7.079,88
zl, w tym kwote 6.500 z} tytulem zado$cuczynienia. Pozwany zakwestionowatl roszczenie powddki o odszkodowanie
z tytulu zniszczonych przedmiotéw ponad kwote 534 zt wyplacona powddce w toku postepowania likwidacyjnego.
Zakwestionowal takze roszczenie powodki o odsetki wskazujac, ze ewentualnie nalezalyby sie dopiero od daty
wyrokowania.

/odpowiedz na pozew k. 38-40, pelnomocnictwo oraz odpis KRS k. 41-48/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2014 roku w miejscowos$ci G. powodka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, jadac rowerem zostala
potracona przez samochod. W miejscu zdarzenia nie bylo pobocza, a powddka jechala jezdnig. Sprawca zdarzenia
wyprzedal dwa pojazdy jadace z przeciwka i w tym momencie doszlo do potracenia powddki — rowerzystki.

/bezsporne, a takze notatka k. 98, zeznania powo6dki protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2020 roku k. 159 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot rozprawy z dnia 258 marca 2018 roku k.74-75/

Z miejsca zdarzenia powddka zostala przewieziona wezwang karetka sanitarng do Szpitala w B.. W karetce zalozono
powddce szyne transportowa na noge. Powodka trafita na oddzial ratunkowy. Po przeprowadzeniu niezbednych badan
u powodki rozpoznano powierzchowny uraz wielomiejscowy, sttuczenie nadgarstka i lewego tokcia oraz sttuczenie
lewej stopy. Podejrzewano u powddki ztamanie nasady dalszej koSci promieniowej lewej. Powodce zalecono dalsze
leczenie w poradni ortopedycznej, stosowanie lekow zaldiar i nimesil.

Powodka kontynuowala leczenie w poradni ortopedycznej. W dniu 4 sierpnia 2014 roku powddce zdjeto szyne
gipsowa, ktora nosila okolo 2 tygodnie. Zalecono stosowanie leku traumon w zelu. Podczas kolejnych wizyt powodka
zglaszala bolesno$¢ okolicy Srddstopia lewego w rzucie V-ej koSci oraz lewego nadgarstka. Powodce zalecono ¢wiczenia
oraz zel przeciwbo6lowy. Powodke skierowano na fizykoterapie oraz rtg stopy.

Na skutek wykonania u powoddki zdjecia rtg stopy rozpoznano pekniecie nasady dalszej kosci promieniowej lewej,
ztamanie podstawy V-ej koSci $rédstopia.

Podczas wizyty kontrolnej w poradni ortopedycznej w dniu 5 listopada 2014 roku powddka zglaszala, iz dolegliwos$ci
nadgarstka lewego i lewego Srédstopia utrzymuja sie. Powodce zalecono obuwie z twarda podeszwa oraz ¢wiczenia.
Powodka zakonczyla leczenie i rehabilitacje.

/dokumentacja medyczna k. 8v.-23, zeznania powddki protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2020 roku k. 159 w zwiazku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokot rozprawy z dnia 258 marca 2018 roku k.74-75/



Powodka poniosta koszty leczenia wizyt lekarskich w kwocie 850 zl. Powodka korzystala z odplatnej pomocy
medycznej, bowiem termin wizyty u specjalisty z zakresu ortopedii i psychoterapii w ramach NFZ wynosil okoto 6
miesiecy.

/faktury k. 25-29, zeznania powddki protokot rozprawy z dnia 8 lipca 2020 roku k. 159 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoél rozprawy z dnia 258 marca 2018 roku k.74-75/

W czasie wypadku powodka byla studentka i trwaly wowczas wakacje. Ze wzgledu na zdarzenie utracita mozliwosé
pracy zarobkowej, miala bowiem odby¢ dwutygodniowe praktyki w zakladzie ubezpieczen. Podczas zdarzenia
zniszczeniu ulegl rower gorski powodki, telefon komorkowy (...)A., okulary korekcyjne oraz ubrania. Wypadek
negatywnie wplynal na samopoczucie psychicznego powddki. Powodka odczuwala lek i miala problemy ze snem.
Powodka odbyla kilka wizyt u psychoterapeuty. Unika jazdy rowerem i samochodem. Ze wzgledu na unieruchomienie
nogi i reki powddka potrzebowala pomocy 0s6b trzecich przy czynno$ciach higienicznych oraz przygotowywaniu
positkow. Powoddka nie korzystala z rehabilitacji. Powodka odczuwa dolegliwoéci bélowe przy zmianie pogody. Urazy
doznane wskutek wypadku byly o tyle bardziej uciazliwe, gdyz dotyczyly lewej reki, a powodka jest osoba leworeczna.
Obecnie pomimo istnienia lekow powodka nie korzysta juz z opieki psychologa.

/zaéwiadczenie k. 24, zeznania powo6dki protokdl rozprawy z dnia 8 lipca 2020 roku k. 159 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoél rozprawy z dnia 258 marca 2018 roku k.74-75/

W wyniku przedmiotowego wypadku powddka doznata stluczenia lewego nadgarstka, ztamania podstawy V-ej koSci
Srodstopia lewej stopy. Cierpienia fizyczne spowodowane skutkami wypadku byly Sredniego stopnia w okresie
pierwszych 3 miesiecy po wypadku. Urazy doznane przez powddke skutkowaly dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu w zwigzku ze ztamaniem podstawy V-ej kosci $§rodstopia lewej stopy na poziomie 2%.

Powodka w okresie pierwszych dwoch tygodni po wypadku wymagata pomocy innych oséb w czynno$ciach zycia
codziennego w wymiarze okolo 3 godzin dziennie przy zakupach sprzataniu oraz gotowaniu. W okresie nastepnych
6 tygodni pomoc wynosila okolo 2 godzin dziennie i 1 godzine w kolejnym miesiacu. Po 3 miesigcach po wypadku
powodka nie wymagala juz pomocy w czynnoSciach zycia codziennego.

Uzasadnione byly wydatki na zakup lekow za kwote 45,88 zt (k. 30). Powddka nie wymagala leczenia rehabilitacyjnego
w zwigzku z przebytym wypadkiem. Rokowanie na przyszloéc co do stanu zdrowia powodki jest dobre. Zlamanie V-¢j
kosci $rodstopia stopy lewej zroslo sie w granicach anatomicznych i powoddka uzyskala pelng wydolno$é lokomocyjna
jak przed wypadkiem.

/pisemna opinia bieglego ortopedy k. 89-91, pisemna opinia uzupekiajaca bieglego ortopedy k. 115-116/

Powodka zglosila szkode pozwanemu. W zgloszeniu szkody podala, ze podczas wypadku uszkodzeniu ulegt rower,
trampki oraz ubrania powodki.

/zgloszenie szkody k. 51-54/

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 roku pozwany przyznal na rzecz powodki kwote 5.000 zt tytulem
zado$éuczynienia. Decyzja z dnia 19 listopada 2014 roku pozwany przyznat na rzecz powddki dalsza kwote 1.500
z} tytulem zado$cuczynienia, kwote 45,88 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia oraz kwote 534 zl tytulem
odszkodowania za zniszczone lub uszkodzone rzeczy powodki, a konkretnie rower, obuwie oraz rajstopy. W
pozostalym zakresie co do odszkodowania za zniszczone okulary i telefon pozwany nie uznal roszczenia.

/decyzja k. 59-60, 61-62/

Pismem z dnia 26 lipca 2017 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujgc, ze nie ma podstaw do
zmiany decyzji w zakresie przyznanego powodce zado$éuczynienia i odszkodowania.



/pismo k.63-64, dowod nadania k. 65/

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym na
podstawie zebranych w sprawie dokumentéw , ktérych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana, jak rowniez zeznan
powodki, ktorym sad dal wiare.

W zakresie ustalenia rozmiaru krzywd i poniesionej przez powo6dke w wypadku szkody Sad opart sie na opinii biegltego
sadowego z zakresu ortopedii. Ostatecznie opinie bieglych nie byly kwestionowane. W zwiazku z powyzszym Sad uznatl
opinie bieglego za rzetelng i wiarygodna, posiadajaca walor pelnowarto$ciowego zrodla wiedzy fachowej niezbednej
do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2020 roku Sad pomingl wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $wiadka H.

W. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na podstawie art. 235> § 1 pkt. 5 k.p.c., jako zmierzajace
wylacznie do przedluzenia postepowania. Strona powodowa od poczatku byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnik, ktéry winien juz przy pierwszej czynnosci procesowej tj. w pozwie zlozy¢ wszelkie wnioski dowodowe
w sprawie, zwazywszy na fakt, iz nie bylo ku temu przeszkod na poczatkowym etapie postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu bezspornym jest, ze sprawca wypadku komunikacyjnego z dnia 22 lipca 2014 roku
korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej zapewnianej przez pozwanego. Kwestia
przedstawiong do rozstrzygniecia przez Sad byl zatem w istocie zakres krzywd doznanych przez powddke wskutek
przedmiotowego wypadku i wysoko$¢ roszczen.

Stosownie do treSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia.

Rowniez zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani — na podstawie prawa — do odszkodowania za szkode
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W sprawie niniejszej podstawa odpowiedzialnoSci sprawcy szkody byt
przepis art. 436 § 1 k.c.

Przepis art. 444 § 1 k.c. przewiduje, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Stosownie za$ do treSci art. 445 § 1 k.c. w takich
wypadkach mozliwym jest przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznana krzywde (szkode niemajatkows), wyrazajaca sie w doznanym boélu, cierpieniu, ujemnych doznaniach
psychicznych. Utrwalonym w judykaturze i piSmiennictwie jest stanowisko, ze zado$tuczynienie ma charakter
kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, przy czym jednocze$nie nie moze byé
nadmierne. Do podstawowych kryteridw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okresSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T., T 4, poz. 40).



Brak jest przepisow SciSle regulujacych sposéb wyznaczania wysoko$ci naleznego zado$cuczynienia. Podkresla sie,
iz winno ono mie$ci¢ sie w rozsadnych granicach — z jednej strony zadoSéuczynienie powinno rekompensowac
doznang szkode niemajatkowa (lagodzi¢ skutki naruszenia zdrowia) — z drugiej jednak winno takze odpowiadac
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Stanowisko to nawigzuje do linii orzecznictwa
zapoczatkowanej orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r. (OSPiKA 1966, poz. 92), w ktérym
sformutowana zostala teza, ze zado$cuczynienie powinno byé¢ umiarkowane (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 12.09.2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00, publ. Lex 80272, z 06.06.2003 r., sygn. akt IV CKN 213/01, publ.
Lex 141396).

W niniejszej sprawie powodka w wyniku wypadku z dnia 22 lipca 2014 roku doznala krzywdy, wyrazajacej sie w
doznanym bolu, cierpieniu i trwalym uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 2%. Powodka doznala bowiem stluczenia
lewego nadgarstka oraz zlamania podstawy V-ej kosci Srddstopia lewej stopy. Na skutek wypadku powodka byta
zmuszona leczy¢ sie w poradni ortopedycznej i nosi¢ usztywnienie na rece i nodze. Powddka przyjmowala leki
przeciwbdlowe oraz wymagata pomocy osob trzecich w czynnoéciach codziennych. Rokowania co do stanu zdrowia
powddki na przyszlosc sa dobre. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil jej z tytutu zado$c¢uczynienia
kwote 6.500 zl.

Uwzgledniajac okoliczno$ci doznanej przez powodke krzywdy, jej rozmiar oraz istnienie dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokoéci 2%, Sad ustalil, iz zado$éuczynienie w lacznej wysokoéci 6.500 zl przyznane i wyplacone na
rzecz powodki przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego jest adekwatne do doznanej przez nig krzywdy w
wyniku zdarzenia z dnia 22 lipca 2014 roku. W ocenie Sadu powodka nie zdotata udowodnié zasadno$ci zadania kwoty
zado$c¢uczynienia ponad wyplacona juz kwote przez pozwanego. Wobec tego roszczenie o zado$éuczynienie podlegato
oddaleniu w catoéci, jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego tytulu koszty.

Na tej podstawie Sad zasadzil kwote 950 zt z tytulu poniesionych przez powodke kosztow wizyt lekarskich oraz opieki
0sOb trzecich uznajac je za koszty bezposrednio wynikajace ze szkody poniesionej w wyniku wypadku z dnia 22
lipca 2014 roku. Powodka przedstawita dowod poniesienia kosztow wizyt lekarskich oraz zakupu lekdow w lacznej
kwocie 895,88 zl. W toku postepowania pozwany wyplacil na rzecz powddki kwote 45,88 zt tytulem odszkodowania
za koszty leczenia. Nadto ze zgromadzone w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie treSci opinii bieglego
ortopedy jednoznacznie wynika, iz powddka potrzebowala pomocy 0sob trzecich w okresie pierwszych dwoch tygodni
po wypadku w wymiarze 3 godzin dziennie, w okresie nastepnych 6 tygodni w wymiarze 2 godzin dziennie oraz w
okresie kolejnego miesigca w wymiarze 1 godziny dziennie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad bedac zwigzanym zadaniem pozwu, zasadzit na rzecz powodki kwote 950 zl tytulem
odszkodowania za koszty leczenia, majac na uwadze art. 321 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Odnoszac sie do zgdania powodki w zakresie odszkodowania za zniszczone rzeczy w wyniku wypadku z dnia 22 lipca
2014 roku w kwocie 2.151,80 zl, podlegalo ono oddaleniu w calosci jako nieudowodnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli, ze w zgloszeniu szkody pozwanemu powoddka wskazala, ze uszkodzeniu
ulegl rower, trampki oraz obuwie. W zgloszeniu szkody nie ma informacji na temat zniszczenia czy tez uszkodzenia
okularéw korekeyjnych i telefonu komoérkowego. Nadto powddka nie udowodnita przedmiotowego roszezenia co do
wysokosci, cho¢ stosownie do zasady wyrazonej w art. 6 k.c., ciezar dowodu spoczywal na powddce 6 k.c. Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktoéw tych wywodzi
skutki prawne. Powodka nie podjela inicjatywy dowodowej w celu ustalenia wartosci uszkodzonych lub zniszczonych



przedmiotéw podczas zdarzenia z dnia 22 lipca 2014 roku, co uniemozliwia Sagdowi ocene szkody po stronie powodki
w tym zakresie. Nie moze takze umkna¢ uwadze, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal na rzecz
powodki kwote 534 zl tytulem odszkodowania za zniszczone rzeczy. Na marginesie, Sad wskazuje, ze powodka zlozyla
do akt sprawy fakture na dowdd zakupu telefonu komérkowego, ktory zostal uszkodzony w wypadku na kwote 960 zl.
Podkres$lenie wymaga fakt, iz kwota ta stanowi o wartoéci nowego urzadzenia, nie za$ wartoSci telefonu komérkowego
bedacego uzywanym w chwili zdarzenia i posiadajacego warto$¢ nizsza niz w chwili zakupu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo w zakresie odszkodowania za zniszczone lub uszkodzone
przedmioty jako nieudowodnione, o czym orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku.

Sad oddalit zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszto$c za skutki wypadku z dnia 22 lipca
2014 roku z udzialem powo6dki. Uwzglednienie tego zadania na podstawie art. 189 k.p.c. wymagalo wykazania interesu
prawnego oraz wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia dalszych, normalnych nastepstw wypadku. Tymczasem,
jak ustalil Sad na podstawie opinii bieglego ortopedy rokowania na przyszlosé co do stanu zdrowia powodki sa dobre.
Powodka zakonczyla leczenie, a zlamanie V-ej koSci §rodstopia stopy lewej zrosto sie w granicach anatomicznych i
powddka uzyskala pelng wydolno$¢ lokomocyjna jak przed wypadkiem.

Powddka nie wykazala wiec interesu prawnego w udzieleniu jej ochrony i ustaleniu skutkéw wypadku na przysztosc.
Obecnie nie istnieje ryzyko pogorszenia sie jego stanu zdrowia w przyszloci, ujawnienia sie nowych schorzen i urazéow
zwigzanych z wypadkiem, co moze réowniez doprowadzi¢ do konieczno$ci poniesienia dalszych kosztow leczenia.
Charakter oraz rozlegto§¢ doznanych przez powodke obrazen, a takze wdrozony proces leczenia umozliwily zupelne
zobrazowanie nastepstw wypadku z dnia 22 lipca 2014 roku. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia powodztwa
w tym zakresie.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Stosownie do przytoczonego przepisu dluznik popada
w opOznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoS$ci
Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla art. 817 § 1 k.c. Jest to
termin 30 dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub wysokosci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyja$nienia tych okolicznoéci (art. 817 § 2 k.c.). Obowiazek
udowodnienia istnienia okolicznosci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.). Rowniez
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z
zm.) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, iz decyzja z dnia 19 listopada 2014 roku pozwany przyznal na
rzecz powOdki ostateczng kwote laczna z tytulu zadoSéuczynienie i odszkodowania. Wobec tego o odsetkach od kwoty
950 zt tytulem odszkodowania Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 20 listopada 2014 roku, tj. od dnia
nastepnego po dniu wydania decyzji przez pozwanego. Majac to na uwadze Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty
950 zl od dnia 20 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. kierujac sie zasadg ich stosunkowego rozdzialu. Wobec
tego, ze roszczenie powodki w kwocie 10.101,80 zlotych okazalo sie zasadne co do kwoty 950 zlotych, powb6dka wygrata
proces w 9,5%, natomiast pozwany w 90,5%.



Na koszty strony powodowej, w facznej wysokosci 4.987,40 zlotych, zlozyly sie: kwota 3.600 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika — radcy prawnego, kwota 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa, kwota 506 zlotych tytulem oplaty
od pozwu, zaliczka wplacone na poczet wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 1.000zl.

Na koszty strony pozwanej, w tgcznej wysokosci 3.617 zlotych zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika — radcy
prawnego oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk

Majac na uwadze wyrazona w treéci art. 100 k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw, Sad Rejonowy zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu od oddalonej czeéci powddztwa
(pkt 3 sentencji wyroku).

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (t.j. Dz.U. z 2014 1. poz.1025 wraz ze zm.) o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznoSci z tytulu wydatkéw, stanowiace
roznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. W niniejszej sprawie powo6dka uiécil zaliczke na
poczet wynagrodzenia bieglych w kwocie 1.000 zl, ktora zostala zaksiegowana pod pozycja 500029301237. Z zaliczki
tej pokryty zostal koszty wynagrodzenia bieglego w tacznej wysokosci 864,40 z. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
powolanego przepisu, Sad postanowil zwr6ci¢ powodce réznice miedzy kosztami pobranymi a naleznymi w wysokoéci
135,60 zl (pkt 4 sentencji wyroku).

Kierujac sie powolanymi powyzej przepisami i przedstawiona argumentacja prawng, Sad Rejonowy orzekl jak w
sentencji wyroku.



