Sygn. akt I C 585/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: aplikant Jakub Zegarlicki

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2019 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwoty:

-8.587,57 zlotych (osiem tysiecy piecset osiemdziesiagt siedem 57/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
8 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

-400 zlotych (czterysta)
-oraz kwote 2.572 zlote (dwa tysiace piecset siedemdziesiat dwa) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. obciaza pozwana obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 205 zlotych (tytutem nieuiszczonych) kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 585/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 sierpnia 2017 roku M. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 5.100 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze dochodzi zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
sprawcy za szkode powstala w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 22 czerwca 2017 roku, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej pojazd marki B., nrrej. (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit
na rzecz poszkodowanej lacznie kwote 16.418,83 zl. W jej ocenie kwota wyplacona przez ubezpieczyciela jest razaco
zanizona. Kalkulacja sporzadzona przez ubezpieczyciela zostala oparta na bezzasadnie zanizonych cenach czeéci
oraz stawki za roboczogodzine naprawy. Wedle wyceny sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce na zlecenie
powodki, rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosit 25.272,88 zl. W przedmiotowym postepowaniu powodka
dochodzi zatem kwoty 5.100 zl stanowiacej czeS¢ réznice miedzy rzeczywiécie przyznanym odszkodowaniem a
rzeczywistym kosztem naprawy pojazdu.



/pozew k. 2-5/

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powodki
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadania powodki w calo$ci. Wskazal, ze zlozona przez nig kalkulacja
szkody jest zawyzona, a wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota w caloSci zaspokaja roszczenie
powodki. Kosztorys przedstawiony przez powddke zakladal uzycie podczas naprawy czeSci nowych i oryginalnych,
co bezzasadnie podwyzszy warto$¢ pojazdu i polepszy jego stan techniczny w stosunku do stanu sprzed szkody.
Ubezpieczyciel zakwestionowal ponadto stawke za roboczogodzine i ceny czeSci zamiennych wykorzystanych w
wycenie strony powodowej, wskazujac ze nie jest on obowiazany do refundacji dowolnie wysokich kosztéw naprawy,
a jedynie tych niezbednych, a wskazane przez pozwanego stawki sa stosowanie przez wspoélpracujace z nim warsztaty
naprawcze. Do odpowiedzi na pozew pozwana zalgczyla skan porozumienia o stosowaniu rabatéow dla klientéw z
warsztatami naprawczymi w R. i L..

/odpowiedz na pozew wraz z odpisami umoéw k. 82-96/

W pi$mie z 20 pazdziernika 2017 roku powddka rozszerzyla powbddztwo o kwote 400 z} tytulem kosztéw sporzadzenia
prywatnej wyceny szkody.

/rozszerzenie powodztwa I k. 108-113/

Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanej 30 pazdziernika 2017 roku. W pi$mie z 22 listopada 2017 roku pozwana
wniosla o oddalenie powodztwa takze w rozszerzonej czesci, kwestionujac zasadno$¢ domagania sie zwrotu kosztéw
prywatnej ekspertyzy jako nieprzydatnej do rozstrzygniecia sprawy.

/pismo k. 117 — 120/

Pismem z dnia 26 czerwca 2019 roku powodka rozszerzyla powodztwo w zakresie roszczenia zwrotu kosztéw naprawy
pojazdu do kwoty 8.587,57, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonej czesci.

/rozszerzenie powoddztwa II k. 245, pismo k. 251-252/
Do zakonczenia sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2017 roku w L., na ul. (...) doszlo do wypadku drogowego, w ktérym zostal uszkodzony pojazd
marki S. (...), nalezacy do M. K.. Kierujacy samochodem marki M. P. S. przy wykonywaniu manewru skretu w lewo
nie zachowal bezpiecznej odleglosci doprowadzil do zderzenia z pojazdem B.. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana
Policja, ktbra stwierdzila ze wine za kolizje ponosi kierujacy pojazdem M..

/bezsporne, notatka urzedowa k. 11-12/

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

/bezsporne/

W kalkulacji naprawy pojazdu sporzadzonej przez pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego koszt naprawy
zostal oszacowany na kwote 8.592,29 zl. Przy jej sporzadzaniu zastosowano stawke 55 zl/rbg i czeSci zamienne



z kategorii O, Q, P, PJ, od ktérych ceny potracono 12% wartoéci. Ceny materiatu lakierniczego zostaly natomiast
obnizone 0 40%.

/kalkulacja naprawy k. 18 — 26/

Ustosunkowujac sie do otrzymanej wyceny szkody powodka nie zgodzila sie z wycena, wskazujac ze za te kwote nie jest
w stanie naprawic¢ samochodu. Przestala ona do ubezpieczyciela kopie sporzadzonej na jej zlecenie kalkulacji naprawy,
proponujac ugode na kwote w niej podana.

/e-mail k. 277/

W wykonanej na zlecenie powddki ocenie techniczno — ekonomicznej koszt naprawy przedmiotowego pojazdu zostat
okreslony na kwote 25.272,88 zl. Uwzgledniono w niej uzycie oryginalnych elementéw zamiennych opatrzonych logo
producenta oraz stawke 100 zl/rbg. Za kalkulacje powodka zaplacila 400 zl.

/ocena k. 31-37, faktura k. 114/

W odpowiedzi na e-mail powddki pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania bez zapoznania sie z zaprezentowana
wycena. Decyzja z dnia 19 lipca 2017 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania z uwagi na brak przestania
skanu dowodu rejestracyjnego i w konsekwencji niemozno$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci pozwane;j.

/pismo k. 28 decyzja k. 44/

Pismem z 26 lipca 2017 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 25.272,88 zl w terminie 7 dni. Wezwanie
zostalo doreczone z dniem 31 lipca 2017 roku.

/wezwanie k. 40, potw. nadania k. 41, tracking k. 42/

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 roku pozwana przyznala ma rzecz powddki odszkodowanie w wysokoSci 8.592,29 zi. Na
mocy decyzji z dnia 16 wrze$nia 2016 roku przyznano dodatkowo 7.826,54 zl.

/decyzje k. 43, 50-51/

Przed przedmiotowa szkoda pojazd pozostawal w stanie nieuszkodzonym, wymagal jedynie zwyczajowych okresowych
wymian wyeksploatowanych czeSci. Wszystkie jego czeSci byly oryginalne. W salonie (...) powodka zostala
poinformowana, ze naprawa bedzie kosztowac okoto 35.000 zl. Powodka zdecydowala sie dokona¢ naprawy na wlasna
reke, nie zostala poinformowana przez ubezpieczyciela o zadnych mozliwych rabatach. Koszt naprawy wyniost okoto
25.000 zl, zostala ona przeprowadzona z wykorzystaniem oryginalnych czesci.

/przestuchanie powodki k. 166v (w zw. z k. 255v) znacznik czasowy 00:02:07/

Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosil 25.006,40 zl. Celem przywrocenia pojazdu do stanu przed kolizji z
zachowaniem standardow jakoSci i bezpieczenstwa konieczne jest uzycie nowych oryginalnych czeSci zamiennych
opatrzonych logo producenta. Inne cze$ci bowiem nie posiadaja wymaganych certyfikatow, przez co nie jest
zagwarantowana jako$¢ spelniajaca normy techniczne. Jedynie cze$ci oryginalne zaakceptowane przez producenta
danej marki pojazdu z calg pewno$cia spelniajg wymagania wskazane przez producenta pojazdu. CzeSci alternatywne
ponadto najczeéciej nie sg produkowane dedykowanie pod dany model samochodu, przez co wymagaja dopasowani
i przerébek mogacych negatywnie wplywaé na jako§é mechanizmoéw. Uzyta stawka za roboczogodzine 100 zl/rbg
plasuje sie w granicach $redniej stawki za roboczogodzine na rynku (...).

/opinia bieglego G. P. k. 186- 215/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Jako,
Ze osia sporu pozostawal rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego pojazdu a obie strony przedstawily odmienne



kosztorysy, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Sporzadzona przez
bieglego opinia zostala uznana przez Sad za wiarygodna i profesjonalng. Opinia nie byla kwestionowana przez strony,
a Sad zgodzil sie z wnioskami bieglego w calo$ci i przyjal je za swoje.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowym postepowaniu poza sporem pozostawalo, iz w dniu 22 czerwca 2-2017 roku doszlo do
zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktoérego nastgpito uszkodzenie pojazdu nalezacego do powodki. Pozwany nie
kwestionowat zasady swojej odpowiedzialnoSci, a jedynie wysoko$¢ dochodzonego przez powodke odszkodowania.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treSci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060
t. j.) z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szkéd powstalych w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialnoéé
ta nastepuje na zasadach ogélnych tj. na zasadzie winy sprawcy.

Okoliczno$é uszkodzenia pojazdu nalezacego do poszkodowanego jest bezpo$rednim nastepstwem zdarzenia objetego
umowa. W takiej sytuacji nie powinien budzi¢ watpliwosé fakt stosowania w tym przypadku w/w przepisow.
Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego rzeczy.

Przez przywrbcenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumie¢ o doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci
tozsamego ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki
stan uzywalno$ci nalezy rozumie¢ przywrdcenie mu sprawnosci technicznej. Obowigzek ten spoczywa na zakladzie
ubezpieczen. Zgodnie z art. 361 par. 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwo dzialania badz zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest
mozliwe ich naprawa, zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu
przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia
szkody w calo$ci, zwlaszcza przez przywrdcenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwos$ci jego
uzywania, ale takze i bezpieczenstwa jazdy.

Jak zauwaza powolany biegly sadowy w swojej opinii, w przedmiotowej sprawie uzycie nieoryginalnych czeSci
zamiennych nie przywroéci pojazdu do stanu sprzed szkody. Nizsza cena zamiennikow laczy sie bowiem z gorsza
jako$cig wykonania czesci i brakiem gwarancji producenta na jej bezproblemowe wykorzystanie. Czesci alternatywne
r6znia sie od oryginalnych nie tylko sposobem wykonania, ale takze i materialem czy poszczegdlnymi wladciwosciami,
takimi jak odporno$é na korozje czy wytrzymalo$é cieplna. Wskazana przez bieglego stawka roboczogodziny zostala
ustalona w oparciu o ceny rynku lokalnego. W ocenie Sadu wskazanie przez pozwanego ,,preferencyjnych” warsztatow
nie dowodzi tego, ze wskazana przez pozwanego stawka roboczogodziny odpowiada standardom rynkowym.
Ubezpieczyciel nie ma bowiem uprawnienia do nakladania na poszkodowanego obowigzku dokonania naprawy we
wskazanym przez niego warsztacie. Kwota odszkodowania ma na celu pokryé¢ celowe i zasadne koszty naprawy, tj.
koszty ustalone o $rednie i powszechne stawki obowigzujace na rynku. Jak wskazal sam pozwany, stawki wskazane



przez niego w kosztorysie nie odpowiadajg realiom rynku, a sa wynikiem zawartych porozumien. Ponadto pozwany
w zaden spos6b nie poinformowat pow6dki o mozliwo$ci wykonania naprawy na preferencyjnych warunkach, a ze
zlozonych przez niego odpiséw umdéw wynika, ze co prawda zawarl on porozumienia co do stosowania rabatow
z dwoma warsztatami, ale nie zostaly wskazane zadne konkretne punkty, w ktorych takie stawki rzeczywiscie sa
stosowane.

W niniejszej sprawie Sad uznal zatem, ze okre$lona przez pozwanego kwota odszkodowania tytulem kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu nie pokryta w calo$ci rzeczywistego kosztu naprawy. Sad uznal za bezzasadne oparcie
kosztorysu na obnizonych cenach uslug i elementow. Szacowany koszt naprawy przy uzyciu zalecanych cze$ci wynosit
25.006,40 zl. Jako, ze zostala juz wyplacona kwota odszkodowania w wysoko$ci 16.418,83 zt., nalezna doplata wynosi
8.587,57 z}. Sad uwzglednil zatem powodztwo w tym zakresie w caloSci.

Sad uznal za zasadne w caloéci Zadanie przez powddke kwoty 400 zl tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej
wyceny naprawy pojazdu. Odszkodowanie, przystlugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, moze - stosownie do
okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. Uchwala Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04). Jako ze pozwany niezasadnie zanizyl nalezne poszkodowanemu
odszkodowanie w oparciu o nierzetelny kosztorys, pow6dka zmuszona byla do poniesienia kosztéw sporzadzenia
prywatnej wyceny. Bez jej uzyskania bowiem nie wiedzialaby, jakiej orientacyjnie kwoty moze dochodzié¢ na drodze
sadowej.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze powo6dka skutecznie wezwala strone powodowa do zaplaty skonkretyzowanej kwoty
odszkodowania pismem z 26 lipca 2017 roku. Jako, ze wezwanie to zostalo doreczone ubezpieczycielowi w dniu 31 lipca
2017 roku, zakre§lony przez powddke siedmiodniowy termin na spetnienie §wiadczenia uplynat z dniem 7 sierpnia
2017 roku. Sad zasadzil zatem nalezne powo6dce odsetki od dnia nastepnego po uplywie wskazanego terminu, tj. od
8 sierpnia 2017 roku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w
przewazajacej czesci, ulegajac jedynie w zakresie czesci roszczenia odsetkowego, zatem nalezy jej sie catkowity zwrot
kosztow postepowania.

Na koszty procesu powddki, w tacznej wysokoSci 2.572 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 255 zl,
wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w
kwocie 1.800 z} (na podstawie § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm., w brzmieniu obowiazujacym na date
wytoczenia powodztwa) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 205 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, w
postaci oplat sadowych od rozszerzen powodztwa.



