Sygn. akt I C 609/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: staz. Anna Klepacz

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.

o zaplate 6893,58 zlotych

1. zasadza od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. na rzecz M. T. kwote 6893,58 (sze$¢ tysiecy
osiemset dziewiecdziesiat trzy 58/100) zlote z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 paZzdziernika 2017
roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. na rzecz M. T. kwote 2962 (dwa tysiace
dziewiecset sze$cdziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w W. kwote 601,63 (szeS¢set jeden 63/100) zlotych tytulem niewydatkowanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego z kwoty zaksiegowanej pod pozycja 500022794695.

Sygn. akt I C 609/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrze$nia 2017 r. M. T. wystapila przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. z
pozwem o zaplate kwoty 6524,58 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 paZzdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw naprawy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) oraz kwoty 369 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 8 kwietnia 2017 r. tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia kalkulacji naprawy.
Jednoczes$nie pelnomocnik powo6dki wniést o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze roszczenie wynika ze zdarzenia z dnia 22
pazdziernika 2016 r., w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...), bedacy wlasnoéciag powddki. W
toku postepowania likwidacyjnego powddce zostalo wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 4875,42 zl, ktéra nie
wyréwnuje szkody doznanej przez powodke.

[pozew k.2-4]

Strona pozwana wniosla o oddalenia powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik (...) o§wiadczyl, ze strona pozwana nie



kwestionuje swej legitymacji biernej, podnoszac jednak, ze pozwane Biuro nie bylo zawiadomione o szkodzie w
pojezdzie poszkodowanej ani roszczeniach z niej wywodzonych przed wytoczeniem powddztwa, albowiem szkode
likwidowalo STU E. Hestia w S.. Pelnomocnik strony pozwanej zakwestionowat wysoko§¢ dochodzonych roszczen
oraz poczatek naliczania odsetek ustawowych za opdznienie.

[odpowiedZ na pozew k.34-43]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku wypadku drogowego z dnia 22 pazdziernika 2016 r. uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy marki V.
(...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ powddki. Sprawca szkody w dniu zdarzenia ubezpieczony byt w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...), ktérego korespondentem w Polsce jest (...) Spétka Akcyjnaw S.. W
ramach likwidacji szkody (...) S.A. wyplacilo powddce odszkodowanie w kwocie 4875,42 zl.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Na zlecenie powodki zostal sporzadzony prywatny kosztorys naprawy jej pojazdu. Koszt opracowania ekspertyzy
wynibst 369 zl.

[dowdd: faktura k.17]

Pismem z dnia 15 marca 2017 r. powddka odwolala sie do (...) S.A. w S. od decyzji przyznajacej jej odszkodowanie
w wysokosci 4875,42 zl, wnoszac o doplate z tego tytulu 6524,58 zI. Ponadto zalgczyla fakture za sporzadzona na jej
zlecenie prywatna ekspertyze i wezwata (...) S.A. w S. do zwrotu poniesionych z tego tytutu kosztéw w wysokoéci 369
zk. Powodka zakredlita Towarzystwu (...) termin 14 dni na wyplate kwot wskazanych w pi$mie.

[dowdd: pismo k.12]

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. powddka wezwala (...) S.A. w S. do zaplaty kwoty 6893,58 z1

[dowdd: wezwanie do zaplaty k.8]

W dniu 27 marca 2017 r. powodka sprzedata samochdd marki V. (...) nrrej. (...) w stanie uszkodzonym za kwote 980 zl.
[dowdd: umowa kupna-sprzedazy k.64, zeznania Swiadka P. Z. e-protokdl rozprawy 00:05:00-00:17:07 CD k.88]

Przecietny ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powddki w zwiazku z wypadkiem z dnia 22
pazdziernika 2016 r. wynosi 25405,58 zl brutto. Warto$¢ przedmiotowego pojazdu w stanie przed szkoda wynosil
14900 zl, natomiast warto§¢ rynkowa samochodu w stanie uszkodzonym — 3100 zl.

[dowdd: opinia bieglego sadowego k.91-111]

Sad pominal sporzadzona na zlecenie powddki prywatng ekspertyze kosztow naprawy spornego pojazdu z uwagi na
zakwestionowanie jej przez strone pozwana. Ponadto ekspertyza ta jako dokument prywatny nie moze zastapi¢ opinii
bieglego sadowego sporzadzonej w toku niniejszego procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila uzupehiajacego odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy samochodu
osobowego marki V. (...) onrrej. (...), uszkodzonego w wyniku wypadku z dnia 22 pazdziernika 2016 r. Strona pozwana
nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoSci.

Spér miedzy stronami dotyczyt wysokoS$ci kosztoéw naprawy pojazdu powodki. W tym zakresie Sad oparl sie na opinii
bieglego sadowego, sporzadzonej w toku niniejszego procesu, ktéra to opinia nie byta kwestionowana przez zadna ze



stron. Zgodnie z t3 opinig uzasadniony koszt naprawy samochodu powddki w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem
wynosi 25405,58 zl brutto. Warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 14900 zl, natomiast po szkodzie — 3100 zl.

Przepis art. 361 k.c. przewiduje zasade pelnego odszkodowania. Pelniona przez odszkodowanie funkcja
kompensacyjna oznacza, ze odszkodowanie winno przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy poprzedzajacy
zdarzenie szkodzace. Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty w ramach
odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. W przypadku uszkodzenia tych czeéci pojazdu, ktére przed uszkodzeniem
byly cze$ciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny nowych czesci oryginalnych,
za$ pomniejszenie ich warto$ci o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czeSci dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdyby
uwzglednienie nowych cze$ci w znaczny sposob zwiekszalo warto$¢ calego pojazdu (tak m. in. Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedzidéw z 12.04.2012 1., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112 i postanowieniu z 20.06.2012 r., III CZP
85/11, Lex nr 1218190).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z 27.06.1988 r., I CR 151/88), roszczenie o §wiadczenia nalezne od
zakladu ubezpieczen OC z tytutu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne
niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku wskazal, ze
wysoko$¢ §wiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych
sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich
ustalenia. Ani fakt naprawy, ani tez jej zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia wysoko$é
odszkodowania. Reasumujgc, szkoda poniesiong przez poszkodowanego nie jest poniesiony koszt naprawy, a sam
fakt doznania przez niego uszczerbku w majatku w okreslonej wysokosci, ktory w oparciu o zobiektywizowane
kryteria — tu metode kosztorysowa — stanowi kwota ekonomicznie uzasadnionych kosztow jego naprawy. Brak jest
bowiem jakichkolwiek przepiséw statuujacych po stronie poszkodowanego obowiazek naprawy pojazdu, ani tez jego
zachowania do czasu zakonczenia procesu. Wysokoé¢ doznanej szkody, a w konsekwencji naleznego odszkodowania,
ustalana jest zatem jedynie na moment zdarzenia szkodzacego, za§ pdzniejsze zdarzenia maja charakter prawnie
irrelewantny.

Z powyzszego wynika, ze pdzniejsza sprzedaz przez powodke uszkodzonego samochodu nie ma zadnego znaczenia dla
wysokoSci dochodzonych roszczen w niniejszym procesie.

Rozwazenia na gruncie niniejszej sprawy wymaga roéwniez zagadnienie szkody calkowitej. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nie przewyzszajacy jego wartoSci sprzed
wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (tak m. in. SN w postanowieniu z 12.01.2006 r., III CZP
76/05, Biuletyn SN 2006/1).

W rozpoznawanej sprawie uzasadniony koszt naprawy wynosi 25405,58 zl, przy czym wartoé¢ pojazdu przed szkoda
w stanie nieuszkodzonym wynosila 14900 zl. Koszty naprawy przewyzszaja wiec warto$¢ samochodu sprzed wypadku,
a zatem szkoda ma charakter tzw. szkody calkowite;j.

Nalezne powodce odszkodowanie wynosi zatem lacznie 11800 zt (14900 7zt — 3100 zb).

Z uwagi na to, ze w toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w S. wyplacila pow6dce odszkodowanie w wysoko$ci
4875,42 71, to powbddce przystuguje uzupelniajace odszkodowanie w kwocie 6924,58 zt (11800 zl — 4875,42 z}). Majac
na uwadze tres¢ art. 321 § 1 k.p.c., Sad zasadzil na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 6524,58 zl z uwagi na
to, ze powodka w niniejszym procesie z tytulu odszkodowania za zwrot kosztéw naprawy swojego pojazdu dochodzila
jedynie tej kwoty.

Zakres pojeciowy szkody podlegajacej wyréwnaniu przez zaklad ubezpieczen z tytutu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje w rozpoznawanej sprawie nie tylko koszty zwigzane z uszkodzeniem lecz
rowniez koszt opinii technicznej wyceniajacej koszty naprawy przedmiotowego pojazdu (por. uchwala SN z



dnia 18.05.2004 r., III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117). Tak szerokie ujecie pojecia szkody uzasadnione jest
kompensacyjnym charakterem odszkodowania, ktére powinno przywrdéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy
naruszony zdarzeniem ja wyrzadzajacym. Co prawda strona pozwana kwestionowala zalaczona ekspertyze, stajac
na stanowisku, ze wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota odszkodowania jest w petni adekwatna do
poniesionej przez powodke szkody, to jednak po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego okazalo sie, ze koszty
naprawy pojazdu powddki wyliczone przez bieglego i przez rzeczoznawce sg praktycznie takie same.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 369 zt jako zwrot poniesionych
wydatkoéw z tytulu sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 14 ust. 1-3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm.), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 cyt. ustawy poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 123. Zgodnie bowiem z art. 120 ust. 1
i art. 123 ust. 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych Biuro odpowiada za szkody bedace nastepstwem
wypadkow, ktore mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe podpisaly z Biurem umowy o wzajemnym
uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych i zaspokajaniu roszczen, pod warunkiem istnienia waznej Zielonej Karty
wystawionej przez zagraniczne biuro narodowe. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z uwzglednieniem
art. 14 ust. 1-3 ww. ustawy, jest obowigzane wyplaci¢ odszkodowanie w przypadku, o ktéorym mowa w art. 123 pkt 1 i
2, w terminie 30 dni od dnia ustalenia panstwa, w ktorym pojazd sprawcy jest zarejestrowany lub od dnia ustalenia
waznoSci Zielonej Karty sprawcy szkody, wystawionej przez zagraniczne biuro narodowe. (art. 125 ust. 1 ust. 1i 2
ustawy), a likwidacja szkdd w przypadkach, o ktérych mowa w art. 123, nastepuje na zasadach okre$lonych w art.
14 ust. 1-3 oraz przepisach rozdzialu 2, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska
stanowi inaczej (art. 127).

Roszczenia o odszkodowanie nie mozna uznac za wymagalne w catoSci juz w chwili jego zgloszenia do korespondenta
zagranicznego zakladu ubezpieczen. W rozpoznawanej sprawie powodka nie skorzystala z prawa zgloszenia roszczenia
bezposrednio do Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na podstawie art. 19 ust. 3 cyt. ustawy. W zwiazku
z powyzszym pozwane Biuro nie moze ponosi¢ konsekwencji wynikajacych z odmowy wyplaty uzupekliajacego
odszkodowania przez (...) S.A. w S. i dopiero w chwili zgloszenia roszczenia wobec tego Biura - co w niniejszej sprawie
mialo miejsce z chwilg doreczenia mu odpisu pozwu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. — strona pozwana byla zobowigzana do
wyplaty dochodzonego odszkodowania tytutem zwrotu kosztow naprawy pojazdu i kosztéw sporzadzenia prywatnej
kalkulacji kosztéw naprawy w terminie 30 dni (tak m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6.03.2013
r., I ACa 1046/12, LEX nr 1306051, Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 10.1-.2018 r., XIII Ga 450/18, LEX nr
2600898 i Sad Okregowy w Elblagu w wyroku z dnia 25.03.2015 1., I Ca 85/15, LEX nr 1830071).

Reasumujgc, z uwagi na zgloszenie przez powodke szkody i roszczen zwigzanych z wypadkiem z dnia 22 pazdziernika
2016 r. (...) S.A. w S. jako korespondentowi w Polsce zagranicznego zakladu ubezpieczen, tj. Towarzystwa (...),
w ktérym posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawca szkody, powodce naleza sie odsetki od
dochodzonych kwot od dnia 21 pazdziernika 2017 r., tj. od 31. dnia po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 6893,58 zl
(6524,58 + 369) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 paZdziernika 2017 r. do dnia zaptaty i w pkt 2
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
stron za wynik procesu. Powodka wygrala proces praktycznie w calo$ci, ulegajac jedynie w nieznacznej czeéci co do
zadania odsetek od dochodzonych kwot, a zatem strona pozwana zobowigzana jest do zwrotu na jej rzecz kosztow
procesu w wysokoSci 2962 z1, na ktore zlozyly sie: 345 zl - oplata sadowa od pozwu, 800 zt - wydatkowana zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego, 1800 zl - koszty zastepstwa procesowego i 17 zt - oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Z uwagi na to, ze w toku procesu strona pozwana uiécila 800 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, z
ktorej bieglemu zostala wyplacona kwota 198,37 zl, to na podstawie art. 84 ust. 1i 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) Sad w pkt 4 wyroku
zwrocil ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz strony pozwanej kwote 601,63 zl.



