Sygn. akt I C 678/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda D. P. kwote 2196,66 zl (dwa tysiace sto
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeSédziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 sierpnia
2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda D. P. powoda D. P. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1024 (tysiagc dwadziescia
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:
a. od powoda D. P. kwote 40,87 z} (czterdziesci zlotych i osiemdziesiat siedem groszy),

b. od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 14 (czternaécie) zlotych

na pokrycie kosztow postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 8 wrzeénia 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W., D. P. wnidslt o zasadzenie kwoty
8598,48 zlotych wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Powo6d w uzasadnieniu podal, iz roszczenia te zwigzane sa ze szkoda jaka ponidst w wyniku kolizji drogowej z
dnia 29 lipca 2017 roku, w ktbrej uszkodzony zostal nalezacy do niego samochdd marki H. (...). Sprawca kolizji w
dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.
Pozwany uznal swa odpowiedzialnoé¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia i wyplacil na rzecz powoda lacznie 8403,34
z} tytulem odszkodowania. W ocenie powoda wysoko$¢ Swiadczenia nie rekompensuje w pelni poniesionej przez niego
szkody, domaga sie zatem réznicy pomiedzy kwota nalezng a wyplacona przez pozwanego. /pozew k. 2-5/



W odpowiedzi na pozew (...) SA w W. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
postepowania. Przyznal swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode co do zasady, kwestionujac wysokoéc
roszczenia jako zawyzong, a nadto - wobec nieprzedstawienia stosownych faktur za naprawe, a przedlozenia jedynie
prywatnej kalkulacji - jako nieudowodniona. /odpowiedz na pozew k. 50-52/

W replice na powyzsze, pelnomocnik powoda wskazal, iz fakt naprawy pojazdu przez poszkodowanego i poniesionych
w zwiazku z tym kosztow, nie ma znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

/pismo procesowe powoda k. 61/

W treSci pism procesowych z dnia 28 maja 2018 roku oraz z dnia 30 lipca 2018 roku pozwany podniést iz koszty
naprawy pojazdu przekraczaja warto$¢ samochodu przed szkoda, wobec tego zachodzi podstawa do rozliczenia szkody
jako calkowitej. /pismo procesowe pozwanego k. 88-89, 112/

Strona powodowa zakwestionowala mozliwo$c rozliczenia szkody metoda dyferencyjna, wskazujac iz naprawa zostala
dokonana za kwote 17 001,82 zl brutto (13 822,62 zl netto) w nieautoryzowanym serwisie naprawczym.

/pismo powoda k. 109/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2017 roku doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd marki
H. (...) o nr rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnosé D. P.. Sprawca kolizji w dacie zdarzenia objety byl ochrong
ubezpieczeniowa odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie umowy zawartej z
pozwana spotka. /bezsporne/

Powod zglosil szkode telefonicznie w dniu 31 lipca 2017 roku. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego przyznal na rzecz poszkodowanego $wiadczenie odszkodowawcze w kwocie 7133,21 zi. W wyniku
odwolania powoda, pozwany wydat decyzje o doplacie odszkodowania w wysokoSci 1270,13 zl, ostatecznie ustalajac
koszt naprawy na 8403,34 zl.

/bezsporne, pismo (...) k. 10, kalkulacja kosztéow naprawy k. 11-15, decyzja k. 17-18, kalkulacja k.
21-25, wniosek — przedsqgdowe wezwanie do zaplaty k. 19-20/

D. P., nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem pozwanego zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy kosztow naprawy pojazdu.
Wartoé¢ ta zostala okreSlona na kwote 17 001,82 zl brutto (13 822,62 zl netto).

/ kalkulacja sporzadzona na zlecenie powoda k. 26-38/

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, przy uwzglednieniu technologii naprawy, czeéci oryginalnych oraz stawki
stosowanej przez serwis samochod6w marki H. na poziomie 150 zl, wynosi 19 452,50 zl brutto. Warto$¢ pojazdu przed
szkoda wynosila 18 000 zt brutto (bezsporne), szacunkowa warto$¢ rynkowa przedmiotowego samochodu w stanie
uszkodzonym - 7400 z} brutto.

/ opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego J. D. k. 67-75, uzupetniajaca opinia bieglego
rzeczoznawcy k. 95-99/

Powdd po kolizji z dnia 29 lipca 2017 roku naprawil samoch6d w warsztacie nalezacym do jego brata. Czesci zamienne
kupowal na gieldzie w P., w wiekszoSci nowe, niektore za$§ uzywane, wszystkie z logo producenta. D. P. prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza, w ramach ktdrej nabywa samochody, a nastepnie je sprzedaje. H. (...) zostal sprzedany 1
pazdziernika 2017 roku za cene 21 500 zl.

/zeznania powoda k. 118v-119, faktura VAT k. 110/



Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa prawna odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz przepis art.
822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta. Podstawa odpowiedzialnoéci strony
pozwanej w niniejszej sprawie sa takze przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz.
1152).

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialno$ci. Nie bylo tez sporu co do tego,
ze naprawienie szkody powinno nastapic poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Spor stron koncentrowal sie
wokol wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania, a ostatecznie réwniez wokot sposobu jego ustalenia. Strony
spieraly sie bowiem, czy odszkodowanie nalezy ustali¢ jako rownowarto$é¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu,
czy jako ro6znice warto$ci samochodu przed i po szkodzie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ugruntowane jest stanowisko wedlug ktorego w wypadku
czeSciowego uszkodzenia samochodu, odszkodowanie powinno stanowi¢ réwnowarto$¢ kosztow przywrodcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego
tytuhu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002r,
IV CKN 635/00, opubl. L.; w wyroku z 16.04.2002r, V CKN 980/00, opubl. L.; w wyroku z 16.05.2002r, V. CKN
1273/00, publ. LEX nr 55515). JednoczeSnie dopuszcza sie ustalenie wysoko$ci odszkodowania metodg dyferencyjna,
gdy naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieoplacalna, tj. gdy wysoko$é kosztéw naprawy pojazdu przekracza jego
warto$¢. Przy odszkodowaniu wyplacanym w zwiazku z obowiazkowym ubezpieczeniem komunikacyjnym OC ma
zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytutlu odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoS$ci sprawczej posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze

by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 ' § 1k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy
koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalnoé¢ naprawy, bedaca
przestanka wystapienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed
wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania w stanie sprzed wypadku i w stanie uszkodzonym. Funkcja kompensacyjna odszkodowania
musi by¢ realizowana przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji poszkodowanego. Aby odszkodowanie odpowiadato
wymaganiu pelnego naprawienia szkody, musi uwzglednia¢ realia konkretnej sprawy i nie powinno prowadzi¢ do
wzbogacenia poszkodowanego.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze wysoko$§¢ odszkodowania naleznego powodowi nalezy obliczyé
metoda dyferencyjna. Przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego pozwolil Sadowi na ustalenie, ze
uzasadnione koszty naprawy samochodu H. (...) przekraczaly jego warto$é sprzed kolizji, do ktorej doszlo 29.07.2017 .

Warto$¢ samochodu przed kolizja byla pomiedzy stronami niesporna i wynosila 18 000 zlotych. Zostala obliczona
w postepowaniu likwidacyjnym przez pozwanego i zadna ze stron procesu jej nie zakwestionowala. Wysoko§é
kosztow naprawy wyliczona przez bieglego wynosila za$§ 19 452,50 zl. Podkre§lenia wymaga, ze dowod z opinii
bieglego zostal przeprowadzony z inicjatywy powoda, ktéry w pozwie wnosil o obliczenie kosztow naprawy przez
bieglego z uwzglednieniem nowych czeéci zamiennych z logo producenta i zastosowaniem stawek za roboczogodzine
stosowanych w autoryzowanych serwisach naprawczych marki H.. Przy uwzglednieniu tych zalozen biegly wyliczyt
koszty naprawy samochodu i tak wyliczone koszty przekraczaja jego warto$é sprzed szkody. To daje podstawe do
wniosku, ze koszt restytucji jest dla zobowiazanego nadmierny (art. 363 § 1 k.c.).



W toku postepowania powod zmienil swoje stanowisko i, z jednej strony zmierzal do wykazania, ze obliczone przez
bieglego koszty powinny by¢ nizsze, a z drugiej strony — ze naprawil samochéd za nizszg kwote.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego na okoliczno$é¢
wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu z uwzglednieniem czeéci oryginalnych i zastosowaniem stawek za
roboczogodzine wlasciwych dla nieautoryzowanych serwiséw naprawczych. Przeprowadzenie tego dowodu bylo
zbedne. Samo przeliczenie kosztow przy zastosowaniu nizszej stawki za roboczogodzine stanowi jedynie operacje
matematyczna i jest mozliwe bez angazowania bieglego. Zalgcznikiem do opinii podstawowej jest kalkulacja naprawy.
Na stronie 5 kalkulacji (karta 80 akt) sa podane koszty naprawy (3645 zl), lakierowania (3328,41 zl, w tym koszt
materialu — 1738,41 z1 i koszt robocizny — 1590 z}) i cze$ci zamiennych 8841,63 zl). Zastosowanie stawki 100 z} za
roboczogodzine powoduje obnizenie kosztow robocizny do 2430 zl, a lakierowania do 2798,41 zl (koszt robocizny
przy lakierowaniu obniza sie z 1590 zt do 1060 z}). Calo$¢ kosztéw naprawy obniza sie do 14 070,04 zlotych netto —
17 306,15 zl brutto. Jednak samo przeliczenie kosztéw nie daje odpowiedzi na pytanie, czy mozliwa byla prawidlowa
naprawa samochodu, przywracajgca go do stanu sprzed kolizji za nizsza kwote. Powod nie sformutowatl w ten sposéb
tezy dla bieglego. Gdyby rozwaza¢ naprawe samochodu za nizsza cene, to nalezaloby nie tylko rozwazy¢, czy mozliwa
jest prawidlowa naprawa w nieautoryzowanym zakladzie naprawczym, ale i przy zastosowaniu czesci innych niz z
logo producenta. Woweczas biegly mialby mozliwo$é obliczenia niezbednych kosztow prawidlowej naprawy najbardziej
adekwatnych do okolicznosci tej sprawy, tj. z uwzglednieniem, ze chodzilo o naprawe kilkuletniego samochodu,
sprowadzonego z zagranicy, nie bedacego juz na gwarancji. Tymczasem powdd, zglaszajac ten wniosek dowodowy,
zmierzal jedynie do obliczenia warto$ci nizszej, nie przekraczajacej 18 000 zlotych. Taki dowod nie pozwolilby Sadowi
na prawidlowa ocene, czy naprawa samochodu byla ekonomicznie uzasadniona.

Powod nie udowodnil réwniez wysokosSci kosztow, ktére realnie ponidst na naprawe samochodu. Twierdzenie
powoda, Ze za naprawe zaplacit 17 001,82 zt (czyli taka, jaka wynika z kalkulacji sporzadzonej na jego zlecenie) jest
niewiarygodne i nie poparte zadnymi obiektywnymi dowodami. Za taki dow6d nie mozna uznaé zeznan powoda,
ktory jest zainteresowany korzystnym dla siebie wynikiem sprawy. Powdd jest profesjonalista, zawodowo trudni sie
obrotem uzywanymi samochodami. Niewiarygodne jest, by osoba prowadzgca dzialalnos¢ gospodarcza dokonywata
zakupow 1 zlecala uslugi i nie miala zadnych dokumentéw z tym zwigzanych. Pow6d naprawial samochéd przy
uzyciu niektorych czeSci uzywanych, a koszty naprawy w kalkulacji sporzadzonej na jego zlecenie obliczono przy
uwzglednieniu wylacznie nowych czesci. Nie jest realne, aby koszt czeéci uzywanych byt na tym poziomie, co czeéci
nowych (zakladajac, ze koszty naprawy tez byly na poziomie obliczonym w kalkulacji). Poza tym z zeznanhh powoda
wynika, ze zakres faktycznej naprawy byl nieco szerszy niz przewidywanej przez bieglego, co mialo tez znaczenie dla
jego kosztu.

Reasumujgc: zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolit Sadowi ustali¢ wysoko$ci odszkodowania przy
uwzglednieniu kosztow naprawy faktycznie poniesionych przez powoda. Natomiast przeprowadzony w sprawie dowdd
z opinii bieglego uzasadnia wniosek, ze naprawa samochodu byla ekonomicznie nieuzasadniona, a odszkodowanie
powinno by¢ obliczone metoda dyferencyjna.

Majac wiec na wzgledzie warto$¢ pojazdu marki H. przed szkoda, po szkodzie oraz wyplacone juz powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego odszkodowanie, zasadnym jest zasadzenie na rzecz powoda kwoty 2196,66 zt (18 000
z} — 7400 7z = 10 600 zl — 8403,34 zl =2196,66 z1). Dalej idace zadanie pozwu w zakresie odszkodowania podlegato
oddaleniu jako nieznajdujace poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opdznienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 1 k.c. i 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysoko$ci odszkodowania okazato sie niemozliwe.
W niniejszej strona pozwana, na skutek zgloszenia przez powoda szkody w dniu 31 lipca 2017 roku, prowadzila
postepowanie likwidacyjne, ktére zakonczone zostalo wydaniem decyzji, gdzie strona pozwana winna w sposéb
prawidlowy okresli¢ wysoko$¢ odszkodowania. Strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych za



op6znienie od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci Sad zasadzil zadane
odsetki zgodnie z zadaniem powoda, majac na wzgledzie date zgloszenia szkody.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., Powddztwo zostalo uwzglednione 25,5%. Lacznie
koszty poniesione przez powoda wyrazaja sie kwota 3047 zl, w tym kwota 430 zl uiszczong tytulem oplaty od pozwu,
kwota 1.800,00 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 800,00 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie
bieglego sadowego i kwota 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W zakresie wynagrodzenia
pelnomocnika powoda Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804) w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa. Koszty poniesione przez strone pozwang wyrazaja sie kwotg 2417 zl,
na co zlozyly sie: 1800 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, 600 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie
bieglego sadowego i 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Majac na uwadze wynik postepowania
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1024 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W punkcie 4 wyroku Sad zamiescil rozstrzygniecie w przedmiocie tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkéw na poczet wynagrodzenia bieglego, na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 300) w zw. z art. 100 k.p.c.



