Sygn. akt I C 745/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powobdztwa O. R.

przeciwko M. J.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Gminy M. L.
o oprdznienie lokalu mieszkalnego:

1. nakazuje pozwanej oproznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z calym jej mieniem
oraz zwrot powodce kluczy do przedmiotowego lokalu;

2. nie orzeka o uprawnieniu pozwanej do otrzymania lokalu socjalnego;
3. zasagdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 440 (czterysta czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 745/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 listopada 2017 roku O. R. reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o nakazanie M. J.
oprdznienia i opuszczenia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w L. i zwr6cenia kluczy do lokalu
do rak powddki. Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu kosztdéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana zajmuje bez
zgody powddki lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w L. stanowiacy wlasnoé¢ powodki i nie chce go opuscic.

/pozew k. 2-3/

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 roku Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Gmine L. celem
umozliwienia jej wstapienia do sprawy w trybie art. 15 ust 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2011 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy o zmianie Kodeksu cywilnego.

/postanowienie k. 23/

W dniu 7 grudnia 2017 roku M. J. wniosla pozew wzajemny, w ktorym wniosla o zasadzenie od powo6dki na swoja
rzecz kwoty 72.755,25 zl oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Nadto wniosla o zwolnienie jej od kosztéw sadowych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze dochodzone roszczenie
wynika, z faktu iz to ona urzadzila przedmiotowy lokal po zakupie przez powddke i poczynila na niego znaczne naklady
finansowe. Nadto podala, ze udzielala powddce pozyczek.

/odpowiedz na pozew k. 29-30/

Zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2017 roku Sad uznal, Ze nie zachodza podstawy z art. 204 § 1 k.p.c. i pozew wzajemny
wylaczyl do odrebnego rozpoznania.

/zarzadzenie k. 84/

W piSmie z dnia 28 grudnia 2017 roku Miasto L. Zarzad Lokali Miejskich zawiadomil o wstgpieniu do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego o$wiadczajac przy tym, ze powddztwo o eksmisje pozostawia do uznania Sadu a
w przypadku jego uwzglednienia wnosi o orzeczenie wobec pozwanej braku uprawnienia do lokalu socjalnego. Nadto
interwenient wniost o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/pismo k. 85-87/

Zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2018 roku Sad pozostawil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych bez
rozpoznania wobec ustalenia, ze dotyczy on zwolnienia od oplaty sadowej od pozwu wzajemnego.

/zarzadzenie k. 90 odwrét/

W pidmie z dnia 10 kwietnia 2018 roku pozwana wniosta o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kwoty 72.755,25 zt
oraz kosztow procesu od powddki na swoja rzecz wedlug norm przepisanych. Nadto wniosta o zwolnienie od kosztow
sadowych.

/pismo k. 93-94/

Zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2018 roku Sad wyltaczyl pozew wzajemny do osobnego rozpoznania.
/zarzadzenie k. 92/

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 roku pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa o eksmisje.
/e-protokol, plyta CD k. 100 adnotacja 00:39:43-00:40:08/
Sadustalilnastepujagcystanfaktyczny:

Powodka jest wlascicielkg lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...).

/bezsporne, w tym wypis aktu notarialnego k. 4-14/

Strony pozostawaly w zwigzku partnerskim. M. J. w czerwcu 2016 roku zostala zameldowana w lokalu powo6dki
ale mieszkala tam juz wcze$niej na podstawie ustnej bezplatnej umowy uzyczenia na czas nieokre$lony zawartej z
powddka. Strony nie zawieraly umowy pisemnej. Pozwana nie partycypowala w kosztach utrzymania przedmiotowego
lokalu. Z czasem relacje pomiedzy stronami zaczely sie psuc. Zwiazek stron rozpad! sie w sierpniu 2017 roku. Nastepnie
powodka reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata J. C. wypowiedziala pozwanej umowe uzyczenia i
wezwala pozwana do opréznienia lokalu i wydania go powodce w wyznaczonym terminie. Powddka chciala rozliczyé
sie z pozwang w zakresie nakladéw poczynionych przez pozwana na lokal. Pow6dka zaproponowala pozwanej zwrot
kwoty 10.000 zl. Dla pozwanej kwota pieniezna zaproponowana jej przez powodke tytutem zwrotu nakladéw byla za
niska.



Pozwana od listopada 2017 roku nie nocuje w przedmiotowym lokalu ale nadal ma do niego klucze. Jeden z pokoi w
mieszkaniu powodki zostal przez pozwana zamkniety na klucz i znajduja sie tam rzeczy pozwanej. Powodka nie ma
dostepu do tego pokoju. Powodka nie jest juz zwigzana z pozwang i nich chce by pozwana mieszkala w jej lokalu.

/zeznania powodki, e-protokot pltyta CD k. 100, adnotacja 00:08:58-00:23:00, zeznania pozwanej, e-protokol, plyta
CD k. 100, adnotacja 00:23:25-00:33:49, pismo k. 15-16, pismo k. 17-18/

Pozwana zabrala z lokalu pow6dki wyposazenie kuchni. Pozwana nie chce wyprowadzi¢ sie z lokalu powddki poniewaz
ta nie zwrocila jej wartoéci nakladéw finansowych poczynionych przez pozwana na powyzszy lokal. Po rozliczenia sie
pozwana jest w stanie wyprowadzic¢ sie z lokalu tego samego dnia. Pozwana wie, ze nie ma tytulu prawnego do tego
lokalu. Pozwana pomagata powo6dce finansowo, oprocz tego robila zakupy.

/zeznania pozwanej, e-protokol, plyta CD k. 100, adnotacja 00:23:25-00:33:49/

Pozwana ma wlasne mieszkanie. Pracuje w Policji w Z.. Jest to umowa na czas nieokre$lony, na pelen etat. Pozwana
otrzymuje wynagrodzenie okolo 3000 zl netto. Pozwana jest zdrowa, nie ma orzeczenia o stopni niepelnosprawnosci.
Pozwana nie otrzymuje renty. Pozwana nie korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej IT Wydzialu
Pracy Srodowiskowej w L.. Pozwana nie ma nikogo na utrzymaniu.

/pismo PUP w L. k. 26, pismo MOPS w L. k. 27, pismo ZUS k. 28, zeznania pozwanej, e-protokdl, plyta CD k. 100,
adnotacja 00:23:25-00:33:49/

Sagadzwazylconastepuje:

Podstawe prawng powddztwa stanowi przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasSciciela uprawnienie do wtadania rzeczg. Koniecznymi przestankami powddztwa windykacyjnego jest zatem nie
tylko status wlasciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzecza ta
faktycznie wlada osoba do tego nieuprawniona (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z 23.09.1992 r., II CRN 99/92).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze powddce przystuguje prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w L. przy ulicy (...). Tym samym pierwsza przeslanka umozliwiajaca realizacje roszczenia wydobywczego
zostala spelniona.

Drugg konieczna przestanka wyrazona w art. 222 § 1 k.c. jest fakt wladania rzecza przez osobe do tego nieuprawniona.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana nie jest ani wlascicielka przedmiotowej
nieruchomos$ci, ani wspétwlascicielka ani jego najemca. Sad ustalil natomiast, ze strony laczyla ustna umowa
uzyczenia. Zgodnie za$ z przepisem art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwolié
biorgcemu, przez czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Pozwana przed 2016 roku wprowadzita sie do lokalu powodki i korzystala z tego lokalu pozostajac z powddka w
zwigzku partnerskim. Z czasem relacje pomiedzy stronami zaczely sie psué. Zwigzek stron rozpadt sie w sierpniu
2017 roku po czym powddka reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata J. C. wypowiedziala pozwanej
umowe uzyczenia i wezwala pozwana do oproéznienia lokalu i wydania go powodce w wyznaczonym terminie. Pozwana
przestala mie¢ zatem tytul prawny do zamieszkiwania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...)
bowiem powodka skutecznie wypowiedziala jej umowe uzyczenia. Pozwana nie kwestionowala braku tytulu prawnego
do zajmowania powyzszego lokalu.

Z uwagi na to, ze powddce przystuguje prawo wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci, a pozwanej nie przystuguje
zadne skuteczne wzgledem powddki uprawnienie do wladania przedmiotowym lokalem mieszkalnym powodztwo o
eksmisje zaslugiwalo na uwzglednienie. (punkt 1 sentencji wyroku)



W toku postepowania ustali¢ nalezalo réwniez okoliczno$ci majace wplyw na ocene uprawnienia pozwanej do
przyznania im lokalu socjalnego.

Stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 t.j.) Sad w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu
orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktoérych nakaz
dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu
podlegajacego oprbznieniu. Badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, Sad orzeka o
uprawnieniu osoéb, o ktérych mowa w ust. 1, biorge pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu
oraz ich szczegblna sytuacje materialng i rodzinna (ust.3). Ust. 4 pkt 5 komentowanego przepisu przewiduje, iz Sad
nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec osoby posiadajacej status bezrobotnego,
chyba ze osoba ta moze zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad przyjal , Zze pozwanej nie przystuguje prawo do lokalu
socjalnego. Sad ustalil bowiem, iz pozwana ma wlasne mieszkanie. Nadto Sad ustalil, ze pozwana pracuje, ze jest
zdrowa, nie ma orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci. Pozwana nie otrzymuje renty. Pozwana nie korzysta z
pomocy Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej IT Wydzialu Pracy Srodowiskowej w E... Pozwana nie ma nikogo na
utrzymaniu.

Pozwana przegrala proces w calo$ci zatem w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. zobowigzana jest zwr6ci¢ na rzecz powodki oraz
na rzecz interwenienta ubocznego poniesione przez nich koszty procesu.

Powddka poniosta koszty w lacznej wysoko$ci 440 zt. Kwota ta obejmuje oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 200
z}., koszt zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego adwokatem w wysoko$ci 240 zl ustalony na podstawie § 7
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.

Interwenient uboczny poniost koszt w wysokosci 240 zl co stanowi koszt zastepstwa procesowego pelnomocnika
bedacego radca prawnym ustalony na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (1j. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

W tym miejscu na marginesie nalezy odnie$¢ sie do przyczyn wylaczenia pozwu wzajemnego co mialo miejsce
dwukrotnie. Sad wylaczyt pozew wzajemny majac na uwadze specyfike kazdej ze spraw — sprawy o eksmisje i sprawy o
zaplate. Co prawda oba roszczenia dotycza tego samego przedmiotu to jest lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) to
jednak sprawa o eksmisje z zalozenia powinna by¢ rozpoznana w krétkim czasie, a Sad proceduje w niej na podstawie
stosownych przepiséw ustawowych. Postepowanie o zwrot nakladéow poczynionych na lokal byloby w ocenie Sadu
postepowaniem toczgcym sie zdecydowanie dluzej niz postepowanie w sprawie o eksmisje, gdyz wigzalo by sie z
potrzeba zebrania szerszego materialu dowodowego (dokumentéw, §wiadkéw, bieglego).

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz roszczenie wzajemne o zwrot nakladéw uczynionych na przedmiot
uzyczenia — przedmioty lokal mieszkalny wymaga podniesienia w treSci pozwu wzajemnego w zarzutu zatrzymania z
art. 461 § 1 k.c. w mysl ktorego zobowiagzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzyma¢ az do chwili zaspokojenia
lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez
rzecz wyrzadzonej. M. J. nie sformulowala zarzutu zatrzymania z art. 461 § 1 k.c. niemniej jednak okoliczno$é ta
nie miala znaczenia dla oceny wylgczenia pozwu wzajemnego z uwagi na fakt, iz po mysli art. 461 § 2 k.c. zarzutu
zatrzymania nie stosuje sie, gdy obowiazek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot
rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu rozliczenie sie stron powinno nastgpi¢ w innym postepowaniu, nie za§ w sprawie o
eksmisje.



