Sygn. akt I C 762/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: sekr. sad. Paulina Jandula

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz M. R.:

a. kwote 28 000 (dwadzie$cia osiem tysiecy) zlotych tytutem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 9 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 1561 (tysiac piecset szeSédziesiat jeden) zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za
opOznienie:
- od kwoty 641,74 7z} (szeSéset czterdziesci jeden zlotych i siedemdziesigt cztery grosze) od dnia 9 marca 2017 roku

do dnia zaplaty,

- od kwoty 919,26 zl (dziewiecset dziewietna$cie zlotych i dwadzieScia sze$¢ groszy) od dnia 5 stycznia 2018 roku do
dnia zaplaty,

o

. kwote 1032 (tysigc trzydzieSci dwa) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

w

a. od (...) Towarzystwa (...) w W. kwote 252,97 zl (dwieScie piecdziesigt dwa zlote i dziewieédziesiat siedem groszy),
b. od M. R. —zroszczenia zasadzonego na jego rzecz — kwote 364,04 zl (trzysta sze$c¢dziesiat cztery zlote i cztery grosze)
na pokrycie kosztow postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 762/17

W pozwie z 21 listopada 2017 roku M. R. wniést o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) w W.:

1. kwoty 70 000 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od:



a. 37 000 zlotych od dnia 9 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

o

. 33 000 zlotych od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

N

. kwoty 1561 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

oV

. 931 zlotych od dnia 9 marca 2017 roku do dnia zaplaty,
b. 630 zlotych od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10 800 zlotych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 26 sierpnia 2015 roku J. S., kierujacy samochodem marki F. (...), wymuszajac
pierwszenstwo przejazdu, doprowadzil do kolizji z jadacym na rowerze M. R.. Wskutek wypadku Powod doznal
obrazen ciala oraz rozstroju zdrowia. Zmuszony byl do poniesienia wydatkow zwigzanych z leczeniem, a i obecnie
odczuwa negatywne konsekwencje zdrowotne wypadku. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit
Powodowi zado$cuczynienie w wysokos$ci 30 000 zlotych oraz odszkodowanie w lacznej wysokosci 4855,22 zt, w tym
1465,45 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia. Kwoty te w ocenie Powoda zostaly znaczgco zanizone i nie rekompensuja
doznanej przez niego krzywdy i szkody. /pozew k. 2-13/

W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwo (...) w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od Powoda
zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu Pozwany zakwestionowal powodztwo w calo$ci, uznajac je za bezzasadne i nieudowodnione.
Dochodzone przez Powoda dalsze zado$c¢uczynienie i odszkodowanie sg wygoérowane i nieadekwatne do jego
rzeczywistych obrazen doznanych w wypadku. Nie wszystkie wydatki sa zwiazane z rozstrojem zdrowia wywolanym
wypadkiem. Niezasadne jest ponadto domaganie sie zwrotu kosztow wizyt lekarskich, ktore mogly byé zrefundowane
przez NFZ. W ocenie Pozwanego wplacone w toku postepowania kwoty w calo$ci rekompensuja doznang przez Powoda
krzywde i szkode. /odpowiedZ na pozew k. 247-250/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2015 roku M. R. jechal rowerem ul. (...) w L., wracajac z pracy do domu. Na skrzyzowaniu z ul. (...)
jadacy z naprzeciwka F. (...) nr rej. (...), nie ustapil pierwszenstwa podczas skrecania w lewo i uderzyt w prawidtowo
poruszajacego sie Powoda. Na miejsce zdarzenia zostalo wezwanie Pogotowie oraz Policja, ktéra ukarala kierujacego
samochodem mandatem karnym.

J/wyjasnienia k. 27-30, notatka policyjna k. 31/

Pojazd sprawcy byl ubezpieczony w zakresie OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen.

/bezsporne, wydruk (...) k. 26/

Powodowi udzielono na miejscu zdarzenia pierwszej pomocy z uwagi na uraz glowy i prawej nogi, po tym pozostal
jednak na miejscu zdarzenia.

/notatka policyjna k. 31/

W dniu 28 sierpnia 2015 roku Powod zglosit sie na Izbe Przyjeé szpitala im. WAM, uskarzajgc sie na zawroty glowy.
Wtedy zdiagnozowano u niego naciggniecie odcinka szyjnego kregostupa i zalecono noszenie kolnierza S. przez 10 dni
i dalsza konsultacje ortopedyczna.

/karta informacyjna k. 68/



W toku leczenia Powdd wydatkowal lacznie kwote 3 038,52 zt tytulem kosztow leczenia okulistycznego i
ortopedycznego, potwierdzona fakturami i rachunkami. Przy tym cze$¢ kosztow, wynikajaca z faktur i rachunkéw nr:

- (..) (100 Z),

- (...)(8ozb,

- (..) (100 Z),

- (..) (100 Z),
-1M/ (...) (240 zb),
- (..)(81zh,

- (..)(81zh,

- paragon6w na kwoty 100zl, 180 zl, 100 zl, 150 zl, 150 zl,
- (...) (49,60 zb),

- (...) (65,70 zb),

- (...) (49,60 zb),

- (...) (49,60 zb),

- (...) (49,60 zb),

- (...) (49,60 zb),

- (..) (85,98 z}),

- (..) (11,99 zb),

- (..) (25,912),

- (...) (10,96 z1),

- (...) (61,98 z1),

- (.) (43,812D),

- (..) (111,47 2D),

- (-..) (37,99 zb),

- () (72,48 2D),

- (..) (26,99 z1)
zostala zgloszona Pozwanemu na etapie postepowania likwidacyjnego.

Natomiast poniesione koszty, w oparciu o nastepujace rachunki, nie zostaly zgloszone na etapie postepowania
likwidacyjnego:

- (...) (855 zD),



- paragonu z 27.08.2015 . (11,99 z}1),

- paragonu z 1.07.2017 1. (52,27 z}).

/[faktury i rachunki k. 208 — 212, 214-216, 217- 226, 228-237,
potwierdzenia zgloszenia k. 33, 37, 57,

Jaktury i paragony k. 213, 216, 217,

akta szkody — plyta na k. 246/

Powdd zglosilt szkode ubezpieczycielowi pismem z 24 wrze$nia 2015 roku, wnoszac o przyznanie mu m.in. 20 000
zlotych zado$c¢uczynienia i 281,56 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia. W pi$mie z 6 marca 2017 wniodst o
przyznanie mu 67 000 zlotych zado$éuczynienia.

/zgloszenie k. 34-36, 38-40, 47, 52, e-mail k. 58;
akta szkody — plyta na k. 246/

Decyzjami z dnia 26 listopada 2015 roku i 13 stycznia 2016 roku Pozwany przyznal na rzecz Powoda lgcznie 3200
zlotych kwoty bezspornej. Po wniesieniu przez Powoda odwolania, decyzja z 23 maja 2016 roku, Pozwany uznatl
roszczenia Powoda w lacznej sumie 23 895,80 zlotych, w tym:

- 20 000 zlotych zado$cuczynienia,

- 448 zlotych kosztow opieki,

- 214,72 zlotych kosztow lekow,

- 440 zlotych kosztoéw konsultacji,

- 207,61 zlotych kosztéw RTG i Srodkéw pomocniczych,

- 393,70 zlotych kosztow rehabilitacji,

- 281,30 zlotych kosztow przejazdu,

- 1910,47 zlotych zwrotu utraconych dochodéw.

Po uwzglednieniu wczeéniej wyplaconej kwoty bezspornej, doptacono 20 659,80 zlotych.

Decyzja z 31 sierpnia 2016 roku przyznano na rzecz Powoda ponadto 2000 zlotych zado$éuczynienia i 37,99 zlotych
zwrotu kosztow leczenia.

Na mocy decyzji z 8 marca 2017 roku, przyznano Powodowi dalsze 8000 zlotych zado$éuczynienia i 171,43 zlotych
zwrotu kosztow leczenia

/odwolanie k. 47-50, decyzje k. 61-65; akta szkody — ptyta na k. 246/

W wyniku wypadku z 26 sierpnia 2015 roku M. R. doznal urazu kregostupa oraz barku prawego z uszkodzeniem
obrabka stawowego, a takze zlamania paliczka paznokciowego. Wszystkie te obrazenia ulegly zagojeniu. Uraz
kregostupa nie wigzat sie z zadnym stalym badz dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Uraz barku wywolat u
Powoda dlugotrwaly uszczerbek w wymiarze 5%, natomiast zlamanie paliczka — staly uszczerbek okre$lony na 1%.
Doznane obrazenia barku wigzaly sie dla Powoda z dolegliwo$ciami bolowymi przez ponad 6 miesiecy — az do zabiegu



wlutym 2017, ktéry wraz z p6Zniejszym leczeniem usprawniajagcym spowodowal powrdt do pelnej sprawnoéci Powoda
w tym zakresie.

Z uwagi na doznane obrazenia Powdd wymagal pomocy 0s6b trzecich w wymiarze ok. 1-2 godziny dziennie przez 2
miesigce po wypadku. Obecnie powr6cil do zdrowia i nie wymaga dalszego leczenia.

/dokumentacja medyczna k. 146-153, 159-160, 163-188,
opinia bieglego M. S. k. 284-303/

W wyniku przedmiotowego wypadku Powdd doznal urazu glowy z porazeniem mieénia prostego dolnego OL
skutkujacego dwojeniem obrazu. Doznany przez niego uszczerbek na zdrowiu w tym zakresie ma charakter staly i
wynosi 10%.

Z powodu pourazowego dwojenia obrazu, Powod byl trzykrotnie operowany na mie$niach galkowych obu oczu.
Przeprowadzone leczenie zakonczylo sie poprawa widzenia, przy czym pozostalo dwojenie kierunkowe przy patrzeniu
w lewo ilewo - dol. Widzenie centralne jest prawidlowe (pojedyncze). Obecnie Powdd nie wymaga leczenia, a jedynie
wizyt kontrolnych raz w roku.

Jeszcze przed wypadkiem z sierpnia 2015 roku zdiagnozowano u Powoda nadwzroczno$é. Ponadto aktualnie
stwierdzono u niego objawy starczowzroczno$ci. Ostro$¢ wzroku Powoda jest obecnie prawidlowa.

Ze wzgledu na problemy z widzeniem, Powdd potrzebowal pomocy osbb trzecich w przemieszczaniu sie przez okres
6 miesiecy po wypadku.

Zdiagnozowane u Powoda dwojenie nie wigze sie z niemoznoécia wykonywania czynno$ci zycia codziennego — wymaga
jedynie zwiekszenia uwagi np. przy prowadzeniu samochodu. Nie uniemozliwia takze Powodowi pracy w charakterze
fotografa. Ogranicza natomiast zdolno$¢ do pracy przy ekranie monitora, na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu
cigglym, uzyskanie prawa jazdy kategorii T oraz uprawianie sportéw ekstremalnych i zbiorowych.

/dokumentacja medyczna k. 70-145, 154-156, 162, 189-192,

opinia bieglej R. M. (1) k. 264-266, 332, 358-359 1 361 [znacznik czasowy 00:10:24-00:27:36 oraz
00:40:49-00:52:56],

opinia bieglej D. P. - P. k. 368-370/

Powdd nosi okulary od 23 roku zycia. Poczatkowo wykonane okulary mialy szkla odpowiednio +0,5 i +0,75 dioptrii.
Powod nie zmienial ich do czasu wypadku. Do czasu wypadku jedynie okazjonalnie leczyl sie okulistycznie. Po
wypadku i przeprowadzonych operacjach musial zmieni¢ okulary; aktualnie szkta sa znacznie silniejsze. Powod nie
nosi okularéw przez caly czas, korzysta z nich glownie, kiedy musi wykona¢ precyzyjne czynno$ci.

Ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia po wypadku, Powdd jest niechetny jezdzie samochodem, zwlaszcza po
zmroku. Nie moze takze dluzej uprawiaé sportu — np. w postaci dalekich wycieczek rowerowych, czy dzwigac ciezszych
rzeczy. Nie jest przez to w stanie pomoc z ciezszymi zadaniami domowymi czy przenosi¢ sprzetu w pracy. Powod
pracuje jako informatyk, co wiaze sie z duza ilo$cig czasu spedzong przed komputerem. Po wypadku Powdd szybciej
sie meczy i robi wiecej przerw w pracy.

/zeznania Swiadkow:
K. R. k. 359v i 361 [znacznik czasowy 00:57:17-01:12:21],

K. S. k. 392 i 393 [znacznik czasowy 00:05:35-00:22:20],



zeznania Powoda k. 359 i 361 [znacznik czasowy 00:27:36-00:40:49] w zwiqzku z k. 398 i 399
[znacznik czasowy 00:06:21-00:11:49]/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie.
Przy ocenie poniesionego przez Powoda uszczerbku na zdrowiu oraz rozmiaru cierpien zwigzanych z przedmiotowym
zdarzeniem Sad oparl sie w szczegblno$ci na opiniach specjalistycznych, sporzadzonych przez powolanych biegltych
okulistéw: R. M. i D. P. oraz ortopede M. S..

Z uwagi na kwestionowane przez strone powodowa prawidlowo$ci wnioskow zawartych w opinii bieglej okulisty
R. M. (1), Sad — uwzgledniajac wniosek Powoda — dopuscit dowdd z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci.
Po sporzadzeniu opinii przez biegla D. P. (3) okazalo sie, ze opinie obu bieglych z zakresu okulistyki sa zbiezne w
najwazniejszych kwestiach. Wlasciwie biegle inaczej okreslily jedynie procentowy uszczerbek na zdrowiu Powoda.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad opart sie na opiniach obu bieglych w zakresie ustalenia konsekwencji wypadku
dla zdrowia Powoda o charakterze okulistycznym. Ustalajac wysoko$¢ procentowego uszczerbku, opart sie na opinii
D. P. (3), ktora omawiany uszczerbek okre§lila na 10 %. W ocenie Sadu wniosek bieglej D. P. wprost odnosi sie do
tabeli uszczerbkéw, a przez to jej opinia jest bardziej przekonujaca. Tymczasem biegla R. M. dokonywala przeliczenia
uszczerbku wedlug wlasnych kryteriéw (odpowiednio do liczby uszkodzonych mieéni), co nie wynika z tabeli i dlatego
wzbudza watpliwo$ci co do prawidlowos$ci oszacowania wielkoSci uszczerbku na zdrowiu Powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Niespornym jest, iz sprawca szkody w dacie zdarzenia mial zawarta z pozwanym Towarzystwem (...) umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Po jego stronie w zwigzku ze spowodowaniem wypadku komunikacyjnego
w dniu 20 listopada 2017 roku powstala odpowiedzialno$¢ za naprawienie powstalej w ten sposob szkody. Stosownie
do brzmienia przepisu art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch takiego Srodka, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. W niniejszej
sprawie odpowiedzialno$¢ kierowcy samochodu, ktérego samoistny posiadacz byl ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci
cywilnej u Pozwanego, oparta jest na zasadzie ryzyka.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 822 k.c. stanowiacego, ze przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony, trzeba przyjaé, ze roszczenie Powoda co do
zasady jest uzasadnione. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie.

W mysl przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Ustalenie wysokosci zado$c¢uczynienia powinno zosta¢ dokonane z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz to, ze zado$¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawia¢ jaka$ odczuwalng warto$¢ (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1972
roku, IT CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183 oraz wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPIKA
1966, poz. 92).

Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreSlony, niemniej jednak
w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia.
Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczeénie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,



ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach (postanowienie
SN - Izba Pracy z 2004-02-18 II UK 329/03).

Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego Powodowi zado$éuczynienia Sad wzial pod uwage przede wszystkim doznany
przez niego uszczerbek na zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu odniesiony przez Powoda w zakresie ortopedycznym zostal
okre$lony na odpowiednio na 5% dlugotrwalego uszczerbku zwigzanego z urazem barku i 1% trwalego uszczerbku
zwigzanego z utratg pelnej mobilnosci paliczka. W wyniku wypadku doszlo takze u Powoda do porazenia mie$nia
prostego dolnego oka, co wigze sie ze stalym uszczerbkiem na zdrowiu w wymiarze 10%. Powod do dzi$§ zmaga sie
z problemami ze wzrokiem, przez co musial znaczaco ograniczy¢ swoja aktywno$c zyciowa. Niebagatelne znaczenie
w sprawie ma takze fakt, ze Powod jest z zawodu informatykiem i jego praca polega w duzej mierze na pracy przy
komputerze, co powoduje zmeczenie wzroku nawet u oséb w pelni zdrowych. Wada wzroku Powoda wiaze sie dla niego
z koniecznoScia robienia wiekszej ilo$ci przerw w pracy oraz szybszym meczeniem sie wzroku w jej trakcie. Nie jest
on takze w stanie nosi¢ ciezszych rzeczy, przez co nie moze pomagac w pracy przy przenoszeniu sprzetu, czy w domu
w czynnoS$ciach wymagajacych wiekszego wysitku. Doznany uraz oczu wigzal sie dla Powoda ponadto z konieczno$cia
odbycia dtugiej i bolesnej terapii, w tym szeregu zabiegéw operacyjnych.

Opisane powyzej skutki wypadku dla zdrowia Powoda, istnienie stalego oraz dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
oraz czas i rodzaj leczenia koniecznego po wypadku uzasadniaja przyjecie, ze adekwatne zado$éuczynienia dla Powoda
powinno wynie$¢ 58 000 zlotych. Tymczasem uwzgledniajgc, ze Pozwany dobrowolnie wyplacil z powyzszego tytulu
30 000 zlotych, Pow6d domagal sie w sumie 100 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia. Kwota dochodzonego
zado$éuczynienia przez Powoda jest wygérowana. Nalezy wziaé pod uwage, ze mimo odczuwania przez Powoda
negatywnych konsekwencji wypadku, w przewazajacej mierze powrocil on do zdrowia i nie odczuwa wiekszych
ograniczen zyciowych. Jest w stanie normalnie pracowaé, samodzielnie jeZdzi¢ samochodem, a takze dalej zajmowac
sie rekreacyjnie fotografia. Biegla R. M. (1) wskazala w opinii szereg ograniczen zwigzanych z wystepujacym u Powoda
dwojeniem kierunkowo przy patrzeniu w lewo i lewo — do6l. Jednak nie wszystkie maja istotne znaczenie dla Powoda,
ktoéry np. nie pracuje na wysoko$ci, nie uprawial i nie uprawia sportéow ekstremalnych. Wyraznie odczuwalne przez
Powoda pogorszenie ostroSci wzroku, ktore wiaze z konsekwencjami wypadku, w rzeczywistoSci jest naturalnym
procesorem zwigzanym ze starzeniem sie organizmu. W $wietle wnioskow obu bieglych, ostro$¢ wzroku Powoda
do dali i blizy jest prawidlowa przy uwzglednieniu naturalnego procesu starzenia. Subiektywne odczucia Powoda
nie znajduja potwierdzenia w obiektywnych badaniach jego wzroku. Nie mozna wykluczyé¢, na co zwrécila uwage
biegla R. M. (1), ze uraz doznany w wyniku wypadku komunikacyjnego i konieczno$é dlugotrwalego leczenia po
wypadku spowodowaly, ze Powod obecnie uwazniej obserwuje stan swojego zdrowia, a w szczegdlnosci wzroku i
jest bardziej uwrazliwiony na najdrobniejsze zmiany w tym zakresie. Jednak odczucia o charakterze subiektywnym,
nie poparte obiektywna ocena lekarska, nie mogg by¢ argumentem za zwiekszeniem naleznego zadoSéuczynienia. Z
tych przyczyn dalej idace roszczenie o zado$c¢uczynienie podlegalo oddaleniu. W toku postepowania likwidacyjnego
Pozwany wyplacil Powodowi z tytulu zado$¢uczynienia kwote 30 000 zlotych. Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil
od strony pozwanej na rzecz Powoda tytulem zado$c¢uczynienia kwote 28 000 zlotych, stanowiaca réznice pomiedzy
kwota nalezng, a wyplacona przez Ubezpieczyciela.

W rozpoznawane]j sprawie Powod dochodzil rowniez kwoty 1561 zlotych tytulem odszkodowania obejmujacego
poniesione koszty leczenia. Podstawe prawng roszczenia Powoda w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie obejmuje wszelkie wydatki, pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, ktérych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sagdu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ogranicza sie jednak rozmiary obowigzku pokrycia ,wszelkich kosztow” wymaganiem, aby ich zadanie
bylto konieczne i celowe (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.01.2008 r., IT CSK 425/07, LEX nr 378025).
Przepis art. 444 § 1 k.c. yymuje szkode w spos6b mozliwie szeroki, a wiec poszkodowany moze domagac sie kompensaty
wszelkich kosztow, w tym takze: kosztoéw transportu, kosztow odwiedzin osbéb bliskich, kosztéow szczegbdlnego
odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji, kosztow nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej,
kosztow przyuczenia do wykonywania nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe $wiadczenie), zwrotu



utraconych zarobkéw. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sad Najwyzszego, zaprezentowanym w uchwale
Skladu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 19 maja 2016 r., podjetej w sprawie o sygn. akt III
CZP 63/15 (miejsce publikacji: Legalis) Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia
oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze Srodkéw publicznych (art. 444 § 1 KC).

Na podstawie zlozonych do akt sprawy faktur, rachunkow i paragonéw Sad ustalil, ze w zwiazku z leczeniem skutkow
zdarzenia Pow6d wydatkowal lacznie 3038,52 zlotych. Jak wynika ze ztozonych w sprawie opinii bieglych, wszystkie
wydatki zwigzane z wizytami lekarskimi, lekami oraz rehabilitacja bylty w sprawie zasadne i celowe. Z tego tez powodu
Sad nie zakwestionowal zadnego zlozonego w sprawie rachunku. Sad uznal w tym za zasadne koszty prywatnych wizyt
lekarskich. Z uwagi na charakter obrazen Powoda, w szczegblno$ci zaburzenia wzroku uniemozliwiajace mu normalne
widzenia, wymagal on jak najszybszej konsultacji i leczenia, nie mogac czekaé na odlegle wizyty organizowane w
ramach NFZ. W toku postepowania likwidacyjnego Pozwany wyplacil na rzecz Powoda z tego tytulu kwote 1465,07 zl,
do doplaty pozostawalo zatem 1573,07 zl. Powodztwo w tym zakresie zostalo zatem uwzglednione w caloéci.

O odsetkach od zasadzonych kwot, orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do powolanego wyzej art. 14 ust. 1 towarzystwo ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego w terminie 30 dni, liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W zakresie zasgdzonej kwoty zado$¢uczynienia Powod skutecznie wykazal, ze wzywal pozwanego do zaplaty kwoty
67 000 zt juz na etapie postepowania likwidacyjnego, kiedy znany byl juz caloksztalt okoliczno$ci faktycznych.
Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki od kwoty 28 000 zt zado$¢uczynienia od dnia nastepnego po wydaniu przez
Pozwanego decyzji o przyznaniu cze$ciowego zado$éuczynienia — tj. od 9 marca 2017 roku, zgodnie z zagdaniem pozwu.

W zakresie odsetek naleznych od zasadzonej kwoty odszkodowania Sad takze uwzglednil Zadanie Powoda w caloéci.
Jak wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji postepowania likwidacyjnego, w jego trakcie Powod wezwal
Pozwanego do pokrycia kosztow leczenia w lacznej wysokoéci 2396,07 zt, zalaczajgc do korespondencji odpowiednie
faktury i rachunki. Odsetki od tychze roszczen niepokrytych w trakcie likwidacji szkody — tj. 931 zt — nalezne sa takze
od 9 marca 2017 roku. W zakresie pozostalej kwoty 630 zl Pozwany pozostaje w zwloce z jej zaptata od dnia nastepnego
po uplywie 30 dni od powziecia informacji o roszczeniu z chwilg doreczenia mu odpisu pozwu (5 grudnia 2017 roku),
tj. od 5 stycznia 2018 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia, wynikajacej z
art. 100 k.p.c. Zadanie Powoda zostalo uwzglednione w 41%, zatem jest obowigzany do pokrycia kosztow postepowania
w 59%. Na koszty procesu poniesione przez Powoda skladajg sie: oplata od pozwu w kwocie 3579 zl, zaliczki na
bieglego wlacznej kwocie 1300 zl, 5400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 34 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa - lacznie 10313 zlotych. Pozwany poniést koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zt oraz oplaty
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt — w sumie 5417 zlotych. Lacznie koszty wyniosly 15730 zl. Zgodnie ze stosunkowym
rozdzieleniem kosztow 59:41, Pozwany obowiazany jest do zwrotu na rzecz Powoda kwoty 1032 zlotych.

Nadmienic¢ nalezy, ze Sad nie znalaz} podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika Powoda o przyznanie kosztow
zastepstwa w wysoko$ci podwojnej stawki wynikajacej z rozporzadzenia. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia sama w
sobie nie powoduje zwiekszenia nakladu pracy pelnomocnika. Niniejsza sprawa ma typowy charakter, postepowanie
dowodowe trwalo wprawdzie doé¢ dlugo, ale wynikalo to glownie z koniecznoSci zasiegniecia opinii bieglych, na
sporzadzenie ktérych dtugo sie czeka. Postepowanie dowodowe zostalo wydluzone z uwagi na uwzglednienie wniosku
strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu okulistyki. Jednak wszystkie
powyzsze okolicznoéci nie spowodowaly zwiekszenia nakladu pracy pelnomocnika i nie uzasadniaja zwiekszenia
kosztow zastepstwa prawnego.



W toku procesu Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi tymczasowo wydatkowal na pokrycie
wynagrodzenia bieglych laczna kwote 617,01 zL Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad obciazyl Pozwanego kwota 252,797 z} celem pokrycia nieuiszczonych kosztéw
sadowych, natomiast kwota nalezna z tego tytulu od Powoda (354,04 z}) podlega pobraniu z roszczenia zasagdzonego
na jego rzecz w niniejszej sprawie.



