Sygn. akt I C 846/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sek. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) SSAwW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

a. 21.215,52 zlotych (dwadziescia jeden tysiecy dwieScie pietnaScie 52/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

b. 8.665,07 zlotych (osiem tysiecy szeSéset sze$cdziesiat piec 7/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
20 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty;

c. 5.378 zlotych (piec tysiecy trzysta siedemdziesigt osiem) tytulem zwrotu kosztoéw procesu
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 1.444,94 zlotych (tysigc czterysta czterdzieSci cztery 94/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 846/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2017 roku L. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 21.215,52 7l
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 17 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzi zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy za szkode powstala w zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 13 lutego 2017 roku, w wyniku ktoérego
uszkodzeniu ulegt nalezacy do niego pojazd marki M. o nr rej. (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany nie
uznal swojej odpowiedzialnoS$ci i odmoéwit wyplaty odszkodowania.

/pozew k. 2-4/



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie na jego rzecz od powoda
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwit wyplaty
odszkodowania, gdyz w jego ocenie do zdarzenia, wskutek ktorego uszkodzony zostal pojazd powoda, doszlo w spos6b
kontrolowany i celowy. Zdaniem powoda, pow6dztwo winno zosta¢ oddalone jako nieuzasadnione i nieudowodnione.

/odpowiedz na pozew k. 33-36/

W pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2019 roku powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 8.665,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 17 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

/rozszerzenie powodztwa k. 150/

Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanej dnia 19 wrze$nia 2019 roku. W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2019 roku
pozwana wniosta o oddalenie powodztwa takze w rozszerzonej czesci.

/pismo k. 155/
Do zakonczenia sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2017 roku w miejscowosci B., na drodze nr (...) km 456,4 doszlo do wypadku drogowego, w ktorym
zostat uszkodzony pojazd marki M. o nr rej. (...), nalezacy do L. M.. Do zdarzenia doszlo, gdyz kierujacy samochodem
marki F. o nr rej. (...), R. K., nie zachowal bezpiecznej odleglosci pomiedzy pojazdami, przez co doprowadzil do
zderzenia tylnego z pojazdem marki M.. Po uderzeniu pojazd powoda uderzyl w bariery ochronne po lewej stronie
drogi. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, ktora stwierdzila, ze wine za kolizje ponosi kierujacy pojazdem
F. i ukarala go mandatem karnym.

/notatka informacyjna k. 15, informacyjne wyjaénienia powoda k. 51v-52 znacznik czasowy 00:03:34 -00:17:06,
zeznania Swiadka R. K. k. 56-57 znacznik czasowy 00:02:41 — 00:24:48/

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

/bezsporne/

Pismem z dnia 14 lutego 2017 r. pozwany poinformowal powoda o zarejestrowaniu szkody pod numerem 115- (...).
Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania.

/pismo k. 10, decyzja k. 16/

W dniu 11 kwietnia 2017 r. pow6d poprzez pelnomocnika wezwat pozwanego do zaplaty oraz do przestania akt szkody.
W odpowiedzi ubezpieczyciel podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

/wezwanie k. 17, potwierdzenie nadania wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18, pismo k. 19/

Nastepnie, w dniu 17 maja 2017 r. pelnomocnik powoda zwroécit sie do Rzecznika Finansowego z wnioskiem o
przeprowadzenie interwencji. W dniu 5 lipca 2017 r. Rzecznik Finansowy zwrdcil sie do pozwanego z prosba o
przeanalizowanie zarzutéw powoda i przedstawienie stosownych wyjaénien oraz stanowiska w sprawie. Pozwany
podtrzymal swoje stanowisko.

/wniosek k. 20-21, pismo k. 22, pismo k. 23. pismo k. 24-25, pismo k. 26/



Szacunkowy koszt naprawy pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 13 lutego 2017 r., przy zaloZeniu, ze naprawa
taka wykonywana bylaby w sposéb okre§lany jako przywrodcenie stanu poprzedniego (uszkodzone czesci byly
czeSciami oryginalnymi - firmowanymi przez producenta pojazdu) — z uzyciem czeSci oryginalnych, uwzgledniajac
technologie naprawy okreSlong przez producenta pojazdu, ktéra powinna gwarantowac nie tylko odtworzenie
cech geometrycznych, ale i wytrzymalo$ciowych pojazdu, przy uwzglednieniu i zastosowaniu Sredniej stawki za
roboczogodzine obserwowanej w danym czasie w regionie (...) (105 zl netto) wynioéstby brutto 36.986,44 zl. Natomiast
koszt naprawy przedmiotowego pojazdu z cennikiem czeéci w dacie szkody, przy uwzglednieniu technologii naprawy
producenta, uzyciu do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta (jakosci ,,0”), alternatywnych
cze$ci zamiennych (jakoéci ,Q”) oraz Sredniej rynkowej stawki za roboczogodzine na poziomie 105 zl, wynidstby
29.880,59 zl brutto.

/opinia bieglego inz. J. D. k. 72-94, uzupelniajaca opinia bieglego k. 126-127/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Jako,
Ze osig sporu pozostawalo to, czy do zdarzenia z dnia 13 lutego 2017 r. doszlo w okolicznoSciach wskazanych przez
powoda, jaki byl przebieg kolizji, oraz jaki byt zakres uszkodzen w pojezdzie powoda i jaki byt celowy koszt naprawy
pojazdu, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw rekonstrukeji wypadkdéw i techniki samochodowe;j.
Sporzadzona przez bieglego opinia zostala zakwestionowana przez pozwanego, dlatego Sad dopuscil dowdd z opinii
uzupehiajgcej. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony. Sad, uznajac sporzadzone opinie za wiarygodne i
profesjonalne, zgodzil sie z wnioskami bieglego w calo$ci, i przyjal je za swoje.

Nalezy wskazac, ze biegly, odnoszac sie do przebiegu zdarzenia szkodzacego, podniosl, ze zebrany w aktach material
dowodowy nie zawiera dowodéw materialnych na podstawie ktérych mozna byloby odtworzy¢ od strony technicznej
przebieg tego zdarzenia, a tym samym do kwestionowania okolicznoéci zdarzenia deklarowanych przez kierujacych
pojazdami, tak wiec do kolizji drogowej z udzialem samochodéw F. i M. moglo dojé¢ w okoliczno$ciach wskazanych
przez uczestnikow. Na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw, Sad uznal, ze do zdarzenia
szkodzacego nie doszlo w sposob kontrolowany i celowy, opierajac sie w szczegoblnosci na znajdujacej sie w aktach
sprawy notatce informacyjnej Policji, w ktorej za sprawce zdarzenia zostal uznany kierujacy pojazdem F. i zostal on
ukarany mandatem karnym, jak réwniez na zeznaniach powoda i zeznaniach §wiadka R. K., w ktérych logicznie i
spdjnie przedstawiono przebieg zdarzenia.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W dniu 13 lutego 2017 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego nastapilo uszkodzenie pojazdu
nalezacego do powoda. Do zdarzenia doszlo w sposoéb przypadkowy, za$ sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Stosownie do art. 822 § 1k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treSci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060
t. j.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szkdéd powstalych w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialnoéé
ta nastepuje na zasadach ogo6lnych tj. na zasadzie winy sprawcy.



Okoliczno$é uszkodzenia pojazdu nalezacego do poszkodowanego jest bezpo$rednim nastepstwem zdarzenia objetego
umowa. W takiej sytuacji nie powinien budzi¢ watpliwosé fakt stosowania w tym przypadku w/w przepisow.
Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy.

Przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumieé doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci tozsamego
ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki stan uzywalnoéci
nalezy rozumie¢ przywrdcenie mu sprawnoSci technicznej. Obowigzek ten spoczywa na zakladzie ubezpieczen.
Zgodnie z art. 361 par. 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwo
dzialania badZ zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest mozliwe ich
naprawa, zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrédcenia
stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia szkody w
calosci, zwlaszcza przez przywrodcenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwosci jego uzywania, ale
takze i bezpieczenstwa jazdy.

Jak wskazal powolany biegly sadowy w swojej opinii, w przedmiotowej sprawie szacunkowy koszt przywrocenia
pojazdu poszkodowanego z uzyciem cze$ci oryginalnych, z uwzglednieniem technologii naprawy okres$lonej przez
producenta pojazdu, wynioésltby 36.986,44 zl. Natomiast koszt naprawy przedmiotowego pojazdu przy uwzglednieniu
technologii naprawy producenta, uzyciu do naprawy oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta (jakosci ,,0”),
alternatywnych czeSci zamiennych (jakoSci ,,Q”) wynibstby 29.880,59 zl.

Jako ze kwota odszkodowania ma na celu pokry¢ celowe i zasadne koszty naprawy, tj. koszty ustalone o Srednie
i powszechne stawki obowiazujace na rynku, Sad uwzglednil zatem powodztwo w zakresie kwoty dochodzonego
odszkodowania w calo$ci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 29.880,59 zl (21.215,52 zt + 8.665,07
zb)

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze powod skutecznie wezwal strone pozwang do zaplaty skonkretyzowanej kwoty
odszkodowania w wysokoSci 21.215,52 zt dopiero pozwem. Dlatego tez odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej
kwoty 21.215,52 zI nalezne sa od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, czyli od dnia 20
stycznia 2018 roku do dnia zaplaty. Natomiast odsetki od kwoty dochodzonej pismem z dnia 5 wrze$nia 2019 r.
zasadzono od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo (k. 150), tj. od
dnia 20 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty. Z uwagi na powyzsze, Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w
przewazajacej czesci, ulegajac jedynie w zakresie czeéci roszczenia odsetkowego, zatem nalezy jej sie catkowity zwrot
kosztoéw postepowania.

Na koszty procesu powoda, w lacznej wysoko$ci 5.378 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 1.061 zl,
wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 700 zl, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w
kwocie 3.600 zl (na podstawie § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych — Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm., w brzmieniu obowiazujacym na date
wytoczenia powodztwa) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 1.444,94 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,
w postaci wynagrodzenia bieglego i oplaty sadowej od rozszerzenia powodztwa.



