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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko A. B.

o zaplate:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zlotych (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. aktIC 27/18

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wnidst pozew przeciwko A. B. o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej 30.000 z}
wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nieprzekraczajacej
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot wskazanych w
pozwie. Pozew zawieral takze zadanie zwrotu kosztoéw procesu.

Powdd wskazal, iz dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki z dnia 20 lipca 2010 roku, jaka pozwana
zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. Pozwana nie wywiazala sie z postanowien umowy i nie uiszczala rat
kredytu, co spowodowalo wypowiedzenie stosunku obligacyjnego. Wierzytelnosé zostala nastepnie zbyta w drodze
cesji na rzecz powoda, w dniu 9 grudnia 2011 roku.

(pozew, k. 2-3)

W odpowiedzi na wezwanie sadu, powdd sprecyzowal, ze domaga sie odsetek ustawowych za opo6znienie. Dnia 12
grudnia 2017 roku tut. sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac roszczenie powoda.

(nakaz zaplaty, k. 39)

Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyta skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu
zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa, zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia, braku legitymacji
czynnej powoda i niewykazania roszczenia co do wysokos$ci. Wniosla rowniez o zasadzenie kosztow procesu od
powoda.



(sprzeciw, k. 42-44v)

W odpowiedzi na sprzeciw z 15 lutego 2018 roku, doprecyzowanym pismem z 13 kwietnia 2018 roku, powod
podtrzymal powo6dztwo, wskazujgc iz pozwana uznala roszczenie, dokonujgc w okresie od 21 lutego 2012 roku do 9
grudnia 2016 roku wplat na rzecz powoda z tytulu przedmiotowej wierzytelnosci. Co do zarzutu braku legitymacji
czynnej podniosl, iz dokumenty obrazujace pelng historie rachunku pozwanej od chwili postawienia kredytu w stan
wykonalnoéci stanowia tajemnice bankowg i powdd nimi nie dysponuje, ale przedlozone przez niego dowody sa
wystarczajace.

(odpowiedz na sprzeciw k. 49-52v, pismo k. 62-64)

W dalszym toku procesu pozwana konsekwentnie kwestionowala roszczenie co do zasady i wysoko$ci. Podniosla, iz
uznanie dlugu nie pozbawia jej mozliwo$ci wykazania nieistnienia dlugu. Przedstawione przez powoda dokumenty w
kwietniu 2018 roku w ocenie pozwanej pozostaja spéznione.

(pismo k. 56-61, pismo k. 82-87, protokdt rozprawy k. 113-114)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 20 lipca 2010 roku A. B. zawarla z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe pozyczki nr (...), na
kwote 20.000 zl. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 96 ratach miesiecznych w wysokoéci i terminach okres§lonych w
harmonogramie. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne — uzaleznione od stopy procentowej aktualnie obowiazujacej
w Banku. Pozyczkobiorca mogl wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku wystgpienia zaleglo$ci w platnoSci dwoch
pelnych rat pozyczki.

(umowa pozyczki k. 23-24)

Wobec niedotrzymania warunkéw umowy wierzyciel pierwotny w dniu 3 marca 2011 roku wypowiedzial zawarta
umowe kredytu, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

(wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy k. 53)

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. 26 sierpnia 2011 roku wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko
pozwanej. Postanowieniem z 10 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nadal ww. tytulowi
klauzule wykonalnoéci.

(bankowy tytul egzekucyjny — kopia, k. 25; postanowienie, k. 26)

W dniu 9 grudnia 2011 roku (...) SA zawarla z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktérej bank
przeniést na powoda wierzytelno$ci wyszczegblnione w zalaczniku nr 1 do umowy.

(umowa o sprzedazy wierzytelnosci, k. 13-15))

Wierzyciel pierwotny pismem z 12 stycznia 2014 roku zawiadomil pozwana o przeniesieniu wierzytelno$ci na powoda.
(zawiadomienie k. 27)

Dnia 3 sierpnia 2017 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 29.999,72 zt.

(wezwanie do zaplaty k. 28-29, potwierdzenie nadania k. 30)

W okresie od 1 grudnia 2011 roku do 9 grudnia 2016 roku pozwana dokonala na rzecz powoda wplat w lacznej kwocie
14.233,12 z1.



(lista transakcji (...) k. 54-54v)

A. B. utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie 1.530 zl miesiecznie. Po oplaceniu stalych zobowigzan pozostaje
jej niewielka kwota na utrzymanie. Wobec niej prowadzone jest takze postepowanie egzekucyjne.

(potwierdzenia wykonania przelewéw k. 92-100, wyciag z rachunku k. 101-105, wynagrodzenie k. 106-108,
potwierdzenie zlozenia wyplaty k. 109-111, wezwanie do zaplaty k. 112)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z dokumentow. Sad pomingl dowod
z pisma zatytulowanego ,,Wyliczenie odsetek naleznych na dzien 5.10.2017 od dluznika” i wyciagu z elektronicznego
zalacznika do umowa. Powyzsze nie przedstawiajg zadnej wartoSci dowodowej, stanowia jedynie tabele wygenerowana
w edytorze tekstowym, ktore z uwagi na brak oznaczen i podpisu autora, nie sposéb uzna¢ nawet za dokumenty
prywatne w rozumieniu przepiséw k.p.c., zwlaszcza w §wietle kwestionowania ich prawdziwosci przez pozwana.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w realiach niniejszej sprawy jest fakt zawarcia przez pozwana umowy o pozyczke z Bankiem (...) SAw
W. i fakt jej wypowiedzenia przez pozyczkodawce.

Pozwana konsekwentnie kwestionowala legitymacje czynna powoda, wobec braku wykazania jakie konkretnie
wierzytelno$ci powdd nabyl w zwiazku z zawarciem umowy cesji, podnosila zarzut nieistnienia wierzytelnosSci
przystugujacej powodowi oraz jej nie udowodnienie tak co do zasady jak i wysokoSci, nadto zarzut przedawnienia
dochodzonych pozwem roszczen.

Podniesione przez pozwang zarzuty nalezy uzna¢ w pelni za zasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powdd nie wykazal w sprawie swojej legitymacji czynnej. Powod nie
udowodnil, ze dochodzona od pozwanej wierzytelno$¢ w istocie objeta byla umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 9
grudnia 2011 roku. Ztozyt jedynie wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, ktéry to jednak dokument nie
stanowi dowodu na istnienie legitymacji czynnej powoda. Dokument ten, bez wskazania kto jest jego autorem i bez
zadnego podpisu, nie moze by¢ nawet postrzegany jako tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa,
jak stanowi art. 245 k.p.c., i tak ograniczalaby

sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl o§wiadczenie zawarte w jego tresci. Materialna moc dowodowa tego
dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi, jest nikla. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
wydruk wyciggu dotyczy w istocie naleznoSci wynikajacej z innej umowy niz zawarta w dniu 20 lipca 2010 roku.
Indywidualny numer umowy jest niezgodny z numerem zobowigzania Zrédlowego podanego w wyciagu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nawet w tytule tego zalacznika nie jest wskazany jego charakter, to jest, ze ten
przykladowo stanowi wyciag z listy wierzytelnoSci objetych przedmiotowa umowg przelewu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze nie jest rzecza Sadu, zwlaszcza w przypadku podmiotu, ktérego zasadnicza cze$é¢ dzialalnoéci skupia
sie na skupywaniu wierzytelno$ci, prowadzenie dochodzenia jaki charakter ma przedmiotowy zalacznik i w jakim
celu zostal sporzadzony. Zwlaszcza w przypadku podmiotu, o ktérym mowa, okoliczno$¢ nabycia danej, konkretne;j
wierzytelnoéci nie moze budzié¢ watpliwoSci. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze powod jest w sprawie reprezentowany
od poczatku przez zawodowego pelnomocnika, a strona pozwana od poczatku postepowania kwestionowala jego
legitymacje czynng. Powdd dopiero w kwietniu 2018 roku zalaczyl do akt sprawy pisemny wyciag z zalacznika,
jednakze w formie kompletnie nieczytelnej, uniemozliwiajgcej weryfikacje jego twierdzen. Powolywanie sie przy tym
na tajemnice bankowa nie zwalnia powoda z jego obowigzku wykazania dochodzonego roszczenia.

Powdd nie zalaczyl do akt sprawy zadnego dowodu wskazujacego



na to, czy w ogble — wobec braku zalaczenia w poczet materiatu dowodowego harmonogramu sptlat i rozliczenia
pozyczki, a jesli tak, to w jaki spos6b pozwana regulowala raty kredytu. Nie przedstawil takze dowodu wyplacenia
§rodkow, o ktorych mowa w umowie pozyczki. Nie wiadomo zatem, czy pozwanej zostaly one udostepnione.

Powdd twierdzac, ze pozwana zadluzyla sie wzgledem Banku jednocze$nie nie tylko tego nie udowodnil, ale nawet
nie wskazal jaka cze$é zadluzenia nie zostala przez nia splacona, kiedy przypadal termin platnosci poszczegélnych
rat, a tym samym kiedy te staly sie wymagalne. Nadto nie przedstawit wyliczenia uwzgledniajacego dokonane przez
pozwang wplaty do 2016 roku. Nalezy zauwazy¢, iz kazdy z dokumentéw przedstawionych do akt sprawy zawiera
inng wysoko$¢ rzekomo naleznego powodowi §wiadczenia, nie wskazujac przy tym z jakiego tytulu sa zasadne i jak
ksztaltowalo sie zadluzenie pozwane;.

Powyzsze po pierwsze czyni powodztwo nieudowodnionym, po drugie uniemozliwia Sadowi zweryfikowanie
poprawnosci wyliczenia zadluzenia pozwanej w tym sprawdzenia, czy prawidlowo i za jaki okres naliczono pozwanej
odsetki umowne i karne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c.,

to na powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia istnienia zadluzenia pozwanej i poprawnosci jego wyliczenia, jako
ze z faktu tego powdd wywodzit skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktdrego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowat swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W przedmiotowej sprawie to wlasnie pow6d winien udowodnié, ze pozwana obcigza nieuregulowane zadluzenie
wynikajace z zawartej z nia umowy pozyczki (to nie na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze takiego
zadluzenia nie ma). Tymczasem powodd nie zalaczajac do pozwu, jak rowniez pdzniejszych pism procesowych zadnego
dowodu potwierdzajacego zasadno$¢ roszczenia, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy, tym samym
praktycznie pozbawil sie mozliwosci wykazania prawdziwoS$ci swoich twierdzen.

Poza brakiem legitymacji czynnej powod nie wykazal zar6wno zasadno$ci, jak i wysokosci samego roszczenia
dochodzonego od pozwanej. W konsekwencji, juz ze wzgledow oméwionych wyzej, powbddztwo podlegalo oddaleniu.

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec skutecznego zarzutu nieudowodnienia roszczenia, Sad nie odnosil sie juz do
kolejnych zarzutow pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powodztwo nalezalo oddalié, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w catoSci.
Koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie kwote 3.617 zl i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez radce prawnego ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia



22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa, oraz kwote 17 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



