Sygn. aktI C 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: staz. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 7529,30 zlotych

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz K. J. kwote 1330,70 (tysigc trzysta trzydziesSci 70/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od K. J. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1095,02 (tysiac dziewieédziesiat pie¢ 02/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 101/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2018 r. K. J. wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. z pozwem o zaplate kwoty 7529,30
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, wnoszac o zasadzenie
od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 24 lutego 2015 r. doszlo do
wypadku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd J. S.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej. Poszkodowany w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu zmuszony byl
wynajac¢ od powoda pojazd zastepczy od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia 2 lipca 2015 ., tj. na 128 dni, za 110,70 z} brutto
za kazdy dzien najmu. Jednoczeénie J. S. zawart z A. G. umowe cesji wierzytelnosci, na mocy ktoérej przelal na nig
prawo do odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Nastepnie, w dniu 10 lutego 2018r.,
A. G. przelala przedmiotowa wierzytelno$é na powoda. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana tytulem
odszkodowania za zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego wyplacila jedynie kwote 6639,70 zl.

[pozew k.3-6]

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wnioslta o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik strony pozwane;j
zakwestionowal czas najmu pojazdu zastepczego. Ponadto wyjasnil, ze poszkodowany zbyt wrak za kwote 8800 zt.
W decyzji wyplaty odszkodowania strona pozwana okreslita warto$é pozostalo$ci pojazdu na kwote 7580 zl, a zatem



nizszg, anizeli ta, ktéra faktycznie poszkodowany uzyskal za wrak swego pojazdu. Z uwagi na to, ze pozwany okre§lil
warto$¢ pozostaloéci na kwote 7580 zl, poszkodowanemu zostala przyznana doplata do odszkodowania za szkode w
pojezdzie w wysokoSci 6320 zk. Skoro poszkodowany zbyl faktycznie wrak za kwote 8800 zl, to nadwyzka wyplaconego
odszkodowania za szkode w pojezdzie w kocie 1220 zl zostala zaliczona przez strone pozwana na poczet odszkodowania
za najem pojazdu zastepczego.

[odpowiedZ na pozew k.39-41]

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powoda podniésl, ze zaliczenie kwoty 1220 zl na poczet
dochodzonej kwoty w niniejszym postepowaniu nie jest skuteczne, albowiem zostalo dokonane przez strone pozwang
po tym, jak juz dowiedziala sie o przelewie wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego, a zatem — w ocenie pelnomocnika powoda — strona pozwana powinna zwr6cié sie do poszkodowanego
o zwrot nadplaconego odszkodowania z tytulu uszkodzonego samochodu, a osobno rozliczy¢ odszkodowanie za
wynajem pojazdu zastepczego.

[e-protokoél rozprawy 00:01:54-00:08:27 CD k.60]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2015 r. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki H.
(...), nrrej. (...), nalezacy do J. S.. Sprawca szkody w dniu zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej w W..

[okoliczno$¢ bezsporna]

W dniu 24 lutego 2015 r. J. S. zawart z A. G., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L., umowe
najmu pojazdu zastepczego marki S. (...), ze stawka za wynajem wynoszaca 90 zl netto za dobe najmu. Konieczno$éc
najmu pojazdu zastepczego J. S. thumaczyl konieczno$cia dojazdéw do rodziny poza L., do lekarza oraz codziennym
uzytkowaniem samochodu w sprawach osobistych i zawodowych. Wydanie samochodu zastepczego poszkodowanemu
nastgpito w dniu 24 lutego 2015 r., a zwrot wynajmujgcemu — w dniu 2 lipca 2015 r. Z tytulu powyzszego najmu A. G.
wystawila poszkodowanemu fakture na kwote 14169,60 zl brutto, tj. za 128 dni, stosujac stawke dzienng w wysokos$ci
90 zl netto, tj. 110,70 zl brutto.

[dowdd: umowa najmu k.10-11, o§wiadczenie k.26, faktura k.12]

W dniu 24 lutego 2015 r. J. S. przenio6st na rzecz A. G. wierzytelnosé, przystugujaca mu wobec strony pozwanej z
tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego na czas trwania likwidacji szkody oraz na czas trwania naprawy
uszkodzonego pojazdu, w zwigzku z wypadkiem z dnia 24 lutego 2015 r. Strona pozwana zostala powiadomiona o
przelewie wierzytelno$ci droga mailowa w dniu 25 lutego 2015 r.

[dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci k.30, powiadomienie w aktach szkodowych CD k.48]
W dnu 10 lutego 2018 r. A. G. przeniosla przedmiotowa wierzytelno$é¢ na rzecz K. J..
[dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci k.31]

W toku postepowania likwidacyjnego A. G. w imieniu poszkodowanego prowadzila ze strong pozwang korespondencje
mailowg. W dniu 3 marca 2015 r. strona pozwana poinformowala, ze koszty naprawy przekroczg warto$¢ pojazdu, w
zwigzku z czym szkoda zostanie rozliczona jako szkoda caltkowita. Jednocze$nie wskazala, ze warto$¢ pojazdu przed
szkodg zostala ustalona na kwote 28300 zl. Nastepnie w dniu 10 marca 2015 r. strona pozwana powiadomila, ze
warto$¢ pojazdu po szkodzie zostala okre$lona na kwote 13500 z} brutto, w zwigzku z czym odszkodowanie zostanie
wyplacone w kwocie 14800 zL. W dniach 3, 9 i 22 kwietnia 2015 r. A. G. w imieniu poszkodowanego zwracala sie
do strony pozwanej z pro$ba o wyznaczenie drugich ogledzin uszkodzonego pojazdu z uwagi na kwestionowanie



wyliczen wartoSci pozostatosci. Ostatecznie we wlasnym zakresie dokonala ponownych ogledzin pojazdu w warsztacie
i przeslala kosztorys stronie pozwanej. Po jego otrzymaniu pozwane Towarzystwo (...) okreslilo warto$¢ pojazdu w
stanie nieuszkodzonym na 28400 z} brutto, a w stanie uszkodzonym — na kwote 7580 zl, o czym poinformowalo w dniu
24 kwietnia 2015 r., wskazujgc jednocze$nie, ze do wyplaty tytutem odszkodowania za uszkodzony pojazd pozostaje
lacznie kwota 20820 zl, ktdéra zostanie pomniejszona o kwote juz wyplacona. W dniu 22 maja 2015 r. A. G. w imieniu
poszkodowanego, z uwagi na brak mozliwoéci sprzedazy pozostaloéci powypadkowej za cene wskazang przez strone
pozwang oraz telefoniczna odmowe odkupu pozostalosci przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela, zwrdcila sie
do ubezpieczyciela o zagospodarowanie wraku. Poinformowala, Ze najwyzsza cena, za jaka moze sprzedac pozostaltosci
na aukcji to 3000 zl. W dniu 12 czerwca 2015 r. potencjalny nabywca pozostalo$ci zrezygnowal z ich kupna z uwagi
na to, ze auto znajdowalo sie w L., a nie w W.. Ostatecznie pozostatoéci pojazdu zostaly sprzedane w dniu 30 czerwca
2015 1. za kwote 8800 zl.

[dowdd: e-maile k.13-24, umowa kupna k.25, zeznania powoda e-protokol rozprawy 00:26:50-00:49:49 CD k.60]

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala J. S. odszkodowanie za uszkodzony pojazd,
wyplacajac mu 14800 zt w dniu 26 marca 2015 r. i dodatkowo 6320 zt w dniu 6 maja 2015 .

[okoliczno$¢ bezsporna]
J. S. kupil nowy samochdd w dniu 2 lipca 2015 r. za cene 50000 zl. Za nowy pojazd zaplacit gotowka.
[dowdd: umowa k.27, zeznania §wiadka J. S. e-protokol rozprawy 00:12:17-00:24:33 CD k.60]

W dniu 7 lipca 2015 r. A. G. wezwala strone pozwang droga mailowa do zaplaty kwoty 14169,60 zl za najem pojazdu
zastepczego, zgodnie z zalaczong faktura, w ciggu 7 dni od dnia otrzymania pisma.

[dowod: pismo k.32]

W dniach 10 czerwca i 21 pazdziernika 2015 r. strona pozwana wyplacita A. G. odszkodowanie tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 6639,70 zl.

[dowdd: potwierdzenie przelewow k.28-29]

Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego sadowego zgloszonego przez pelnomocnika powoda w pozwie z uwagi
na cofniecie tego wniosku na rozprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, wynikajacych
z wystawionej faktury. Okoliczno$cia bezsporng byl fakt, ze sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. Strona pozwana
zakwestionowala okres najmu pojazdu zastepczego. Nie kwestionowala wysokosci stawki dobowej czynszu najmu
pojazdu zastepczego.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Poszkodowany J. S. zawarl z A. G. w dniu 24 lutego 2015 r. umowe, zgodnie z ktora przenidst na A. G. wierzytelno$c,
przystugujaca mu wobec strony pozwanej z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z likwidacja
szkody z dnia 24 lutego 2015 r. Nastepnie A. G. przeniosla przedmiotowa wierzytelno$é na powoda — K. J. w dniu
10 lutego 2018 r. Powod wszedl zatem w prawa i obowiazki J. S. w powyzszym zakresie i jest legitymowany do
dochodzenia od strony pozwanej zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, z ktérego korzystal poszkodowany w



trakcie postepowania likwidacyjnego w zwiazku ze zdarzeniem, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl jego samochod.
Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Spér miedzy stronami dotyczyl uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre$lona granicami
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy samochodu, ktéry spowodowal wypadek (szkode). Do
rozstrzygniecia o wysokosci odszkodowania naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia
OC komunikacyjnego koniecznym jest siegniecie do ogdlnych regul Kodeksu cywilnego, odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczegolno$ci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (tak m. in. Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia
15.11.2001 1., ITI CZP 68/01, publ. OSP z 2002 r., z. 7-8, poz. 103 i z dnia 21.03.2003 r., III CZP 6/03, publ. OSNC z
2004 r., Z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze
ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okreSlonych kosztéw mieSci
sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na
podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy (tak m. in. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20.02.2002 r., V CKN 1273/00, niepubl. i wyroku z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00,
niepubl.).

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, nie stuzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego (tak m. in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17.11.2011 r., III CZP 5/11, Lex nr 1011468).
Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkéw spotecznych i gospodarczych standardem
cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwi¢ poszkodowanemu zachowanie takiego
standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2004 r. (IV CK 672/03, Legalis nr 277761) orzekl, ze utrata mozliwos$ci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych potrzebnych na
czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek
zniszczenia z tym, ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze nabyc
analogiczny pojazd, nie dtuzszy jednak, niz za czas do zaplaty odszkodowania.

Ustalajac uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego, Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania
likwidacyjnego J. S. otrzymal odszkodowanie za uszkodzony pojazd w lacznej wysokoéci 21120 zl, przy czym 14800
z} otrzymal w dniu 26 marca 2015 r. i 6320 zl po drugich ogledzinach pojazdu w dniu 6 maja 2015 r. O tym, Ze
szkoda zostanie rozliczona jako szkoda calkowita z uwagi na to, ze koszty naprawy przekraczajg warto$¢ pojazdu w
stanie nieuszkodzonym w dacie szkody, strona pozwana informowala juz pelnomocnika poszkodowanego w dniu 3
marca 2015 r. Poszkodowany mogl juz zatem podjac czynnosSci zmierzajace do zbycia pozostaloéci samochodu. Wbrew
stanowisku powoda ubezpieczyciel nie ma obowigzku przejmowania pozostalo$ci i sprzedazy ich we wlasnym zakresie,
nawet, jezeli ich sprzedaz napotyka na trudnoéci.

Sad uznal, Ze uzasadniony czas najmu pojazdu przez J. S. po szkodzie z dnia 24 lutego 2015 r. trwal od dnia zdarzenia
wywolujacego szkode do dnia 6 maja 2015 r., tj. wyplaty uzupeliajacego odszkodowania za uszkodzony samochéd,
czyli 72 dni. Zgodnie z umowa najmu pojazdu zastepczego stawka dobowa najmu wynosila 9o zt netto czyli 110,70 zi
brutto. Powodowi przyshuguje zatem odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w lacznej
kwocie 7970,40 zl (72 dni x 110,70 z}).

W tym miejscu nalezy odnieéc sie do twierdzenia pelnomocnika strony pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew, ze
z uwagi na to, ze poszkodowany sprzedal pozostaloséci swego uszkodzonego pojazdu za cene 8800 zl, a zatem wieksza,



anizeli wycenila to strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym, to doszlo do wyplaty odszkodowania zawyzonego
0 1220 zL. W zwigzku z powyzszym pelnomocnik ubezpieczyciela wyjasnil, ze kwote tg strona pozwana zaliczyla na
poczet odszkodowania z tytutu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Racje ma jednak pelnomocnik powoda, Ze zaliczenie takie nie moze odnie$¢ skutku w stosunku do powoda. Zgodnie
bowiem z trescia art. 512 k.c. dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial
o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a
poprzednim wierzycielem.

Skutkiem prawnym dokonania przelewu jest zmiana wierzyciela — przej$cie wierzytelnosci z majatku cedenta do
majatku cesjonariusza. Dhuznik powinien spelié¢ Swiadczenie do ragk nowego wierzyciela (cesjonariusza). Ratio
legis cytowanego przepisu jest ochrona dtuznika, ktéry dziatal w dobrej wierze, ktéra wyraza sie w braku wiedzy o
dokonaniu przelewu. Cesjonariusz bedzie mogl skutecznie dochodzi¢ od dluznika, ktéry spelnil §wiadczenie do rak
cedenta, ponownego spelnienia §wiadczenia, jesli wykaze, ze dtuznik wiedzial o przelewie.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana zostala powiadomiona o umowie przelewu wierzytelnosci z tytutlu
odszkodowania za zwrot Kkosztow najmu pojazdu zastepczego w dniu 25 lutego 2015 r. Skoro zatem po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacita poszkodowanemu — J. S. odszkodowanie za uszkodzony
samochodd, a nastepnie uznala, ze wobec sprzedazy pozostalo$ci tego pojazdu za cene wyzsza, anizeli oszacowala
to strona pozwana, wyplacono odszkodowanie w zawyzonej wysokoSci, to nie jest skuteczne wzgledem powoda
powolywanie sie na ta okolicznoéc¢ i skladanie wyjasnienia, ze nadwyzka w kwocie 1220 z} zostaje zarachowana na
poczet odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Wobec tego, ze strona pozwana zostata poinformowana o cesji
wierzytelno$ci z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w dniu 25 lutego 2015 r., to po tej dacie wszelkich
rozliczen z tego tytulu powinna dokonywac bezposrednio z cesjonariuszem a nie z poszkodowanym J. S.. Skoro zatem
w ocenie strony pozwanej doszlo do wyplaty poszkodowanemu odszkodowania za uszkodzony pojazd w zawyzonej
kwocie, to strona pozwana powinna ewentualnie rozwazy¢ dochodzenie zwrotu nadplaty z tego tytutu od J. S..

Kwote 7970,40 zt tytulem odszkodowania za zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego nalezy zatem pomniejszyc
jedynie o kwote 6639,70 zl wyplacong z tego tytutu w toku postepowania likwidacyjnego. Do zaplaty pozostaje zatem
kwota 1330,70 zt (7970,40 zI — 6639,70 z1).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Zgodnie z trescia art. 817 § 11 2 k.c. w przypadku braku
odmiennych ustalen zaklad ubezpieczen zobowigzany jest spelié¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. W rozpoznawanej sprawie szkoda zostata zgloszona stronie pozwanej w dniu
24 lutego 2015 r. Wezwanie do zaplaty kwoty 14169,60 zt wynikajacej z faktury w terminie 7 dni od otrzymania pisma
strona pozwana otrzymata mailem w dniu 7 lipca 2015 r. Na fakturze termin zaplaty zostal natomiast oznaczony na
17 lipca 2015 r. Stad zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty jest zasadne od dnia 18 lipca 2015
r., jak wnosil o to powdd.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1330,70 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 18 %. W toku procesu powod
poniost koszty procesu w wysokosci 2194 zt (377 zt — oplata od pozwu, 1800 zt — koszty zastepstwa procesowego
i 17 z1 — oplata od pelnomocnictwa), natomiast strona pozwana w wysoko$ci 1817 zt (1800 zl — koszty zastepstwa
procesowego i 17 z — oplata od pelnomocnictwa). Powod jest zatem zobowigzany do zwrotu na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu w wysokoS$ci 1095,02 zt.



