sygn. akt I C 152/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko: T. B.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 607,60 zlotych (szeécset siedem 60/100) z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 26 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 39 zlotych (trzydzieéci dziewiec) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 152/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 grudnia 2017 roku powdéd Towarzystwo (...) S.A., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, skierowanym przeciwko T. B., wnidst o zasadzenie kwoty 1.215,20 z} wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 5 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty i o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany byl sprawcg zdarzenia szkodzacego, ubezpieczonym z tytulu odpowiedzialnos$ci
cywilnej u powoda. Powdd wyplacil poszkodowanej dochodzong pozwem kwote i dochodzi jej zwrotu od pozwanego
tytulem regresu.

/ pozew k. 2-3/
Nakazem zaplaty z dnia 12 stycznia 2018 roku orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.
/nakaz k. 37/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o uchylenie
nakazu zaplaty w czeSci ponad 607,60 zl, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia co do zaskarzonej kwoty.
Zaskarzona kwota, w wysoko$ci 607,60 zl, stala sie wymagalna 17 lipca 2013, w dniu wyplaty przez ubezpieczyciela
czeSci odszkodowania. Stad wedle twierdzen strony powodowej uplynal juz obowiazujacy dla roszczen ze stosunku
ubezpieczeniowego trzyletni termin przedawnienia. Powdd wnidst réwniez o zwrot kosztdéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



/sprzeciw k. 41-42/

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zakwestionowal podniesiony zarzut przedawnienia, uznajac jego uwzglednienie za
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego na mocy art. 5 k.c. Zgodnie z twierdzeniem powoda, przedawnienie
roszczenia bedacego konsekwencja popelienia czynu zabronionego prowadziloby do uzyskania przez niego korzysci
majatkowej, jako ze w taki sposob zostalby zwolniony z obowiazku naprawienia szkody.

/odpowiedz na sprzeciw k. 46-47/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 kwietnia 2009 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych na
okres do 18 maja 2009 roku do 17 maja 2010 roku.

/umowa ubezpieczenia k. 20/

W dniu 7 czerwca 2009 roku powo6d spowodowal wypadek drogowy na ulicy (...) w E.. Prowadzit on samochdd
bedac w stanie nietrzezwo$ci i w skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci doprowadzil do kolizji z dwoma innymi
pojazdami, po czym zjechal z drogi i uderzyl w ogrodzenie nalezace do poszkodowanej J. S. (1). Wyrokiem z dnia 25
marca 2013 roku zostal on uznany za winnego zarzucanego mu czynu.

/Wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie VII K 152/10 k. 18-19/

Poszkodowana zglosila szkode ubezpieczycielowi w dniu 9 czerwca 2009 roku, ktéry dokonal wyceny poniesionej
szkody, okreslajac jej wysoko$¢ na 1415,20 zt. Taka tez kwota zostala wyplacona poszkodowane;.

/zeznania $§wiadka J. S. (2), k. 50-51, zgloszenie k. 14-17, kosztorys ofertowy k. 21-23/

Pozwany wyplacil poszkodowanej calo$¢ kwoty w dwbch czeSciach. Pierwsza cze$¢ odszkodowania zostala przyznana
decyzja z 17 lipca 2013 roku, druga decyzja z dnia 30 marca 2015 roku.

/decyzja z 17 lipca 2013 k. 24, potwierdzenie wykonania przelewu k. 26, decyzja z dnia 30 marca 2015 k. 27,
potwierdzenie wykonania przelewu k. 29/

Powod wielokrotnie wzywal pozwanego do zaplaty kwoty tytulem regresu, odpowiednio w pismach z 11 maja 2016 roku
i12 lipca 2017 roku. W ostatecznym przedsadowym wezwaniu do zaplaty pelnomocnik powoda zakreélil pozwanemu
nieprzekraczalny termin na spelnienie $wiadczenia do 4 grudnia 2017 roku.

/wezwanie do zaplaty k. 30-31v, 31, 32/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego przedstawionego przez strony w
zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Zebrane w aktach sprawy dokumenty Sad uznal za wiarygodne w
caloéci. Zeznania $wiadka J. S. (2) rdwniez zostaly uznane jako pelnowartosciowe zrédlo dowodowe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie pozostaje fakt doj$cia do zdarzenia szkodzacego, a takze okoliczno$é wyplaty
odszkodowania przez pozwanego. Poza sporem pozostaje rowniez roszczenie zaplaty od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 607,60 zl, wynikajace z wyplaty odszkodowania przyznanego poszkodowanej decyzja z dnia 30 marca 2015
roku.

Zgodnie z art. 3 ust 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr
124, poz. 1151 ze zm.), do czynno$ci ubezpieczeniowych nalezy rowniez prowadzenie postepowan regresowych
oraz postepowan windykacyjnych zwigzanych z wykonywaniem uméw ubezpieczenia, reasekuracji oraz gwarancji



ubezpieczeniowych. Podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowil natomiast art. 43 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z jego brzmieniem zakladowi
ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy: 1) wyrzadzil szkode umyslnie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo
pod wplywem Srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw
o przeciwdzialaniu narkomanii; 2) wszed}l w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa; 3) nie posiadat
wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie
zycia ludzkiego lub mienia albo o po$cig za osoba podjety bezposrednio po popelnieniu przez nia przestepstwa; 4)
zbiegl z miejsca zdarzenia. Z powyzszych przestanek przyjmuje sie, ze tylko w przypadku umys$lnosci, ktéra wyraza
sie w zamiarze bezposrednim wyrzadzenia przez sprawce skutku w postaci szkody, miedzy dzialaniem kierujacego
a wyrzadzona szkoda musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. W odniesieniu do pozostalych przypadkow
udowodnienie takiego zwigzku do wystapienia z regresem nie jest konieczne, wystarczy bowiem jedynie wykazac,
ze w momencie wyrzadzenia szkody zostala spelniona jedna z nich. W analizowanym stanie faktycznym nie budzi
watpliwosci fakt, ze pozwany wyrzadzit szkode bedgc w stanie po uzyciu alkoholu. Zasadnym wiec jest zadanie powoda
o zwrot kwoty wyplaconego poszkodowanej odszkodowania tytutem regresu na postawie w/w przepisow.

Sad przychyla sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 117 k.c. par. 2 zd. 1 po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Dlugosé okresu przedawnienia obowigzujacego roszczenia
z umowy ubezpieczenia okreslona jest w art. 819 i wynosi trzy lata. Okres przedawnienia, zgodnie z art. 120 par.1
k.c., rozpoczyna sie z dniem, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie. W przedstawionym
stanie faktycznym dzieh wymagalnoéci nalezy okresli¢ w oparciu o art. 828 par. 1 k.c., ktory stanowi ze jezeli nie
umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego
odszkodowania. Roszczenie zatem stalo sie wymagalne z dniem wyplaty przez ubezpieczyciela kwoty odszkodowania
— w przypadku zaskarzonej w sprzeciwie kwoty jest to dzien 18 lipca 2013 roku (data zaksiegowania wyplaty w
systemie bankowo$ci internetowej). Na ten moment powo6d dysponowal wystarczajacymi informacjami, aby juz wtedy
wezwac¢ pozwanego do zaplaty. Zatem zgodnie z w/w przepisami, w przedmiotowej sytuacji roszczenie wyplaty czeSci
odszkodowania, wyplaconego 18 lipca 2013 roku, przedawnito sie z dniem 19 lipca 2016 roku.

Sad stoi na stanowisku, ze nie zastluguje na uwzglednienie podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 5 k.c.
Sad przychyla sie do oceny pozwanego, Ze nie jest sprawiedliwym zwolnienie sprawcy przestepstwa z konsekwencji
popelnionego przez niego czynu. Podstawowa funkcja gwarancyjna ubezpieczen obowiazkowych wyraza sie w ciazacej
na ubezpieczycielu koniecznoSci zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, nawet jesli kierujacy pojazdem dopuscit
sie razacych uchybien. Nalozenie jednak w takiej sytuacji na ubezpieczyciela ekonomicznego obowigzku poniesienia
szkody moze by¢ uznane za stojace w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego. Nalezy jednak pamietac,
ze ubezpieczyciel jest podmiotem profesjonalnym. Mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia ze wzgledu
na uchybienie art. 5 k.c., nie jest uprawnieniem przystugujacym stronie, ale przejawem dyskrecjonalnej wtadzy
sadu i powinno by¢ stosowane jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Rozwazajac zastosowanie tej instytucji Sad
uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci charakter roszczenia czy sytuacje stron (por. Wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2012 r. V CSK 409/11, z dnia 20 kwietnia 2017 r. II CSK 491/16). Roszczenie
zwrotne wzgledem pozwanego stalo sie wymagalne z dniem wyplaty poszkodowanej naleznego odszkodowania. Juz
w tym momencie powod mial mozliwo$¢ zwrdcenia sie do pozwanego o zaplate zgdanej kwoty tytulem regresu. Nie
wykazal on, aby jakiekolwiek okolicznosci staly na przeszkodzie wczesniejszego dochodzenia roszczenia. Zaniechanie
wezwania pozwanego do speklienia $§wiadczenia bylo wiec $wiadomym wyborem ubezpieczyciela. W opinii Sadu,
opartej na linii orzeczniczej sagddw powszechnych, art. 5 k.c. w swojej istocie ma umozliwia¢ Sagdowi uchronienie strony
od krzywdzacych skutkoéw przepisow prawa. Generalno-abstrakcyjny charakter norm prawnych powoduje, ze niekiedy



Scisle trzymanie sie artykuléw ustaw moze skutkowac pokrzywdzeniem ich podmiot6éw. Art. 5 zatem nie powinien by¢
stosowany w celu uchylenia sie podmiotu od skutkéw czynnosci prawnych w kazdej sytuacji, w ktérej osoba moze
ponies¢ negatywne konsekwencje swoich dziatan (por. Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2011r. I CSK 238/11). Jako zaklad
ubezpieczen powod powinien mie¢ §wiadomo$é, Zze opdznienie w dochodzeniu roszczen niesie za soba ryzyko ich
niewyegzekwowania. Istotg obrotu gospodarczego jest koniecznoé¢ cigglego i Swiadomego ponoszenia ryzyka, ktore
profesjonali$ci powinni umie¢ przewidywa¢ (por. Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 111/05).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Nakaz zaplaty z dnia 12 stycznia 2018 roku zostat
doreczony pozwanemu 25 stycznia 2018 roku. Zgodnie z art. 808 k.c., wyrok nakazowy traci moc w cze$ci zaskarzonej
sprzeciwem. W sprzeciwie od nakazu zapltaty powdd zakwestionowal jedynie cze$¢ zadania. Obowigzany byl zatem do
zaspokojenia pozwanego co do pozostatej czesci od 26 stycznia 2018 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Obie strony wnioskowaly o zwrot kosztéw procesu. Zadanie powoda zostalo
uwzglednione w 50%, zatem obie strony s zobowigzane do pokrycia kosztéw procesu w polowie.

Powo6d wydatkowal ze swej strony w toku procesu lacznie kwote 348 zl, na co zlozyly sie: oplata od pozwu — 61 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 270 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt. Pozwany wydatkowal ze swojej
strony w toku procesu kwote 270 zl, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Calkowite koszty postepowania wyniosty
909 zk. Obie strony powinny zatem je pokry¢ w wysokosci 309 zl. Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda
kwote 39 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



