Sygn. akt I C 223/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Paulina Jandula

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko P. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Banku Spolki Akcyjnej w W. na rzecz P. D. kwote 5434 (piec tysiecy czterysta trzydziesci cztery)
zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 223/18

UZASADNIENIE

W dniu7 grudnia2017r. (...) Bank S.A. w W. wnio6sl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
P. D. o zasadzenie kwoty 52 266,01 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow sagdowych w kwocie 654,00 zt i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzone roszczenie wynika z zawartej 2 wrze$nia 2016 r. umowy pozyczki
nr (...). Na kwote objeta pozwem (52 266,01 zl) zlozyly sie: niesplacony kapitat - 47 756,70 zl; odsetki umowne -
2531,55 z} i odsetki umowne za opdzZnienie - 1977,76 zl. W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego
zobowigzania umownego (brak terminowego regulowania wplat), skutkujacym naruszeniem warunkéw umowy,
zadluzenie powstale na tle jej realizacji, z dniem 15 sierpnia 2017 r. zostalo postawione w stan pelnej wymagalnosci. W
konsekwencji powyzszego, pismem z 24 sierpnia 2017 r. pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego zadluzenia
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Wezwanie do zaplaty nie odnioslo oczekiwanego
skutku, dlatego powodd podjal decyzje o wystapieniu przeciwko pozwanemu z powddztwem o zaplate.

/pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-4v/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 23 stycznia 2018 r. starszy referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie nakazal pozwanemu P. D. w ciaggu dwdbch tygodni od doreczenia nakazu
zaplaci¢ powodowi kwote 52 266,01 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 4254,00 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5/



W dniu 21 lutego 2018 r. pozwany P. D. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Zaskarzyt
go w caloéci i wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom powoda, poza twierdzeniami wyraznie przyznanymi w piSmie. Zastrzegl sobie
mozliwo$¢ szczegblowego odniesienia sie do zadania zgloszonego w pozwie po uzupelieniu dowodéw, na ktoére
powoluje sie powod.

/sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5-6/

Postanowieniem z 26 marca 2018 r. starszy referendarz sadowy postanowil przekaza¢ sprawe do Sadu Rejonowego

dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na podstawie art. 5053° k.p.c. /postanowienie z 26.03.2018 r. k. 12v/

W pi$mie procesowym z 19 wrzeénia 2018 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda kosztéw procesu oraz o zobowigzanie powoda do przedstawienia wyliczenia prowizji od udzielonej
pozyczki ze wskazaniem zakresu podejmowanych czynnoSci i kosztow, ktére uzasadnialyby przerzucenie na
pozwanego obciazenia finansowego z tego tytulu — na okoliczno$¢ weryfikacji istnienia roszczenia, jego wysokosci,
zasadno$ci nakladania na pozwanego obowigzku zaplaty oplat dodatkowych oraz ich zgodno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego; zobowigzanie powoda do przedlozenia polisy ubezpieczeniowej potwierdzajacej zawarcie
umowy ubezpieczenia oraz warunkoéw tego ubezpieczenia — na okoliczno$é zawarcia umowy ubezpieczenia,
wysoko$ci roszczenia wskazanego w pozwie. Pozwany podniost zarzut przedwcezesnos$ci powodztwa. Zakwestionowal
okoliczno$¢, jakoby otrzymal przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 24 sierpnia 2017 r., jak rowniez ,,warunkowe
wypowiedzenie umowy o kredyt gotéwkowy” z 19 czerwca 2017 r. Wskazal, Ze nigdy nie otrzymal wezwania do zaplaty
zaleglych rat w terminie 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, ktére to wezwanie,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej, jest warunkiem dokonania skutecznego jej wypowiedzenia. Powdd,
poza o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy pozyczki (warunkowym), przedtozyt jedynie przedsadowe wezwanie
do zaplaty datowane na 24 sierpnia 2017 r. Zatem nie moze by¢ mowy o skutecznym wypowiedzeniu umowy o kredyt
konsolidacyjny z uwagi na to, ze powdd nie dochowal procedury okreslonej w umowie. Umowa miedzy stronami
zostala zawarta w dniu 26 sierpnia 2016 r. na okres 10 lat i wiaze strony nadal.

Pozwany w catosci zakwestionowal takze roszczenie odsetkowe wskazane przez powoda oraz kwote prowizji, ktorej
zasadno$ci powod nie wskazal. Powod pobral od pozwanego prowizje w wysokosci 8314,84 zl. Laczny zysk powoda
przekraczal zdecydowanie pulap maksymalnych odsetek, ktérych moglby domagac sie powod. Pozwany zarzucil,
ze umowa przewidujaca liczne, wygorowane oplaty kreuje wobec konsumenta sytuacje podobna do lichwy. Oplata
prowizyjna zostala naliczona na podstawie postanowienia umowy, ktére nalezy uzna¢ za abuzywne.

/Ppismo procesowe pozwanego z 19.09.2018 r. k. 62-65/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 wrze$nia 2016 r. P. D. zawart z (...) Bank SA w W. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...). Zgodnie z § 1
umowy, jej przedmiotem byl kredyt w wysoko$ci 48 910,81 zlotych, przeznaczony na:

- potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy (36 000 z}),
- splate zobowigzan kredytowych z tytulu umowy kredytu na rachunek prowadzony w Bank (...) S.A. (194 z}),

- zaplate kosztow kredytu: prowizji od udzielonego kredytu w wysokosci 8314,84 zl i jednorazowej oplaty z tytulu
zwrotu kosztow ubezpieczenia na zycie w wysokoéci 4401,97 zl.



Zgodnie z § 9 umowy, umowa rozwigzuje sie z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia badz w kazdym
czasie — za porozumieniem stron. W przypadku jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa kredytobiorce do dokonania splaty zalegloSci w terminie 14 dni roboczych od daty
otrzymania wezwania. Jezeli nalezno$ci nie zostang uregulowane w caloSci w wyznaczonym terminie, jak rowniez w
sytuacji, w ktorej zlozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony, bank ma
prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z
tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadtuzenie przeterminowane.

/umowa o kredyt konsolidacyjny k. 46-49v/

W dniu 19 czerwca 2017 r. (...) Bank SA dokonal warunkowego wypowiedzenia umowy o kredyt konsolidacyjny
nr (...) z powodu niedotrzymania warunkow umowy i nieuregulowania zaleglo$ci pomimo wezwania do zaplaty.
W piSmie wezwano pozwanego do dokonania, w terminie 14 dni roboczych liczac od dnia otrzymania pisma,
zaplaty kwoty zaleglosci 1918,63 zl, ktéra powstala 20 marca 2017 r. (...) Bank S.A. poinformowal o mozliwosci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W
przypadku nieskorzystania z uprawnien, (...) Bank S.A. mial prawo wypowiedzie¢ umowe o kredyt z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych,
liczac od daty doreczenia pisma. Jezeli w okresie wypowiedzenia zostalaby dokonana calkowita splata zadluzenia
przeterminowanego (zadluzenie przeterminowane na dzien wypowiedzenia oraz wszystkie naliczone raty i odsetki od
dnia wypowiedzenia do dnia splaty), wypowiedzenie staloby sie nieskuteczne i umowa miala by¢ kontynuowana na
dotychczasowych warunkach.

Warunkowe wypowiedzenie umowy pozwany odebrat w dniu 26 czerwca 2017 r.
/kopia warunkowego wypowiedzenia umowy k. 51, kopia dowodu jego doreczenia k. 52/

Pismem z 24 sierpnia 2017 r. (...) Bank S.A. wystosowal przedsadowe wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni od daty
pisma kwoty 50 342,41 zl, na kt6ra skladaly sie:

- 47 756,70 z} tytulem kapitahu,

- 2531,55 z} tytulem odsetek umownych,

- 54,16 z} tytulem odsetek karnych

pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.
/przedsgdowe wezwanie do zaplaty k. 50/

(...) Bank S.A. w dniu 7 grudnia 2017 r. wystawil wyciag z ksiagg rachunkowych banku nr (...). W tre$ci dokumentu
wskazana zostala wysoko$¢ oraz struktura zadtuzenia ciazacego na pozwanym z tytutu zawarcia oznaczonej umowy,
jak réwniez sprecyzowane i podane zostaly szczegblowe wyliczenia naleznoéci odsetkowych, stanowiacych element
tego zadluzenia. Na kwote objeta pozwem, tj. 52 266,01 zl, skladaja sie nastepujace naleznoéci:

- niesplacony kapital w kwocie 47 756,70 zl,

- odsetki umowne w kwocie 2531,55 zl,

- odsetki umowne za op6znienie w kwocie 1977,76 zl.
Jwyciag z ksiag (...) Bank S.A. z 7.12.2017r. k. 42/

Sad zwazyl co nastepuje:



Roszczenie powoda podlegato oddaleniu jako przedwczesne.

Podstawa faktyczna powoddztwa bylo twierdzenie powoda o naruszeniu przez pozwanego warunkéw umowy
(obowiazku terminowego splacania rat kredytowych), skutecznym wypowiedzeniu umowy kredytu konsolidacyjnego
i postawieniu calej naleznoéci w stan wymagalnoSci. Tak zakreSlona podstawa faktyczna powddztwa wymagata od
powoda udowodnienia zaré6wno faktu naruszenia przez pozwanego warunkéw umowy i podstaw do jej wypowiedzenia,
jak i faktu skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu oraz wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Wobec stanowiska
pozwanego, wyartykulowanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz piémie zlozonym 19.09.2018 r., powyzszych
okoliczno$ci Sad nie mogl uznaé za przyznane stosownie do art. 230 k.p.c. Przy czym pozwany w zasadzie nie
zakwestionowal faktu zalegania ze splata rat kredytowych. Wskazywal jednak na uchybienia ze strony powoda,
ktére w jego ocenie powodujg nieskuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytowej, a w konsekwencji domagania sie
wczesniejszej splaty calej nalezno$ci z umowy.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tre$¢ art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z
2018 r., poz. 62 ze zm.), zgodnie z ktorym w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi
inaczej. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu termin wypowiedzenia, o ktbrym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla w
umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy — 7 dni. Tre$¢ § 9 umowy
zawartej pomiedzy stronami, przytoczona we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia, odpowiada wymaganiu z art. 75 prawa
bankowego. Przy tym, zgodnie z umowa, warunkiem dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy kredytu jest uprzednie
wezwanie kredytobiorcy przez bank do zaplaty powstalych zalegloéci w terminie 14 dni. Dopiero po bezskutecznym
uplywie tego dodatkowego terminu do zaplaty powstaje po stronie banku uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

W realiach niniejszej sprawy pozwany zakwestionowal okoliczno$é, aby takie wezwanie otrzymal, a powdd nie
przedstawil ani treéci takiego wezwania, ani dowodu jego doreczenia. Zamiast tego powdd przedstawil warunkowe
wypowiedzenie umowy kredytu, w treéci ktérego zawarte zostalo wezwanie do zaplaty zalegloSci w kwocie 1918,63 zt.
Zostalo ono doreczone pozwanemu 26.06.2017 T.

Takiej praktyki powodowego Banku nie sposob jednak uzna¢ za prawidlowa, zgodna z postanowieniami umownymi.
Dokonanego w ten sposdb wypowiedzenia umowy nie mozna uzna¢ za prawidlowe i skuteczne.

Sad w niniejszym skladzie w pelni aprobuje stanowisko przywolane przez pozwanego, wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 wrze$nia 2016 r. (I ACa 28/16, opubl. w Legalis nr 1514720),
zgodnie z ktérym ,jednostronne o$wiadczenie woli wywierajace z chwila jego zlozenia innej osobie wplyw na jej
stosunki majatkowe nie powinno by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna intereséw tej osoby
wymaga bowiem, aby zakres skuteczno$ci takiego o§wiadczenia byt precyzyjnie oznaczony. Warunkowe o§wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy jest wiec niedopuszczalne (por. SN w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK
614/08, OSNC 2018 r. Nt 2, poz. 32, s. 84). Zgodzi¢ sie rowniez nalezy w tej sytuacji ze stanowiskiem, ktore wskazuje,
ze niewykonanie zobowiazania przez dluznika moze by¢ uznane za warunek w rozumieniu art. 89 KC (por. SN w
wyrokach: z dnia 27 czerwea 1997 1., I CR 7/95, OSNC 1995 r. Nr 12, poz. 183 oraz z dnia 8 marca 2002 r., III CKN
748/00, OSNC 2003 r. Nr 3, poz. 33). W konsekwencji o§wiadczenie woli pozwanego zlozone (...) pod warunkiem
zawieszajacym wykonania w terminie zobowigzania pow6dki nie bylo skuteczne”.

W uzupekieniu przytoczonego stanowiska nalezy wskazac¢, ze stosownie do art. 89 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw
w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkow
czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego. W przepisie tym z jednej strony
potwierdzona zostala ogolna zasada dopuszczajaca ustanowienie warunku w kazdej czynno$ci prawnej, z drugiej
natomiast zostaly wskazane jej ograniczenia (wyjatki). Za przytoczonym juz powyzej pogladem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku podkre$li¢ nalezy, ze ,w doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze wypowiedzenie umowy,
jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze ksztaltujacym prawo, nie moze by¢ zlozone z zastrzezeniem



warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Pozostawaloby to w sprzecznoéci z istota tego rodzaju czynnoéci, ktorej
celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego. Ktéciloby sie z tym uzaleznienie takiego
skutku od zdarzenia przyszlego i niepewnego, na ktbére strony nie maja wplywu”. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r. (I CSK 614/08) ,,0§wiadczenie o wypowiedzeniu jest niewazne, poniewaz
jednostronne czynno$ci prawnoksztaltujace, do jakich nalezy wypowiedzenie, nie moga by¢ dokonywane pod
warunkiem. Wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawnoksztaltujacym nie
moze by¢ zlozone pod warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., gdyz pozostawaloby to w sprzecznoéci z istota tego
rodzaju czynno$ci prawnej, ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego. (...)
jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwilg ich zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe z
reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna bowiem intereséw tej osoby wymaga,
aby zakres skuteczno$ci takich o§wiadczen byl od razu oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzenia, prowadzacego
do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwalym, gdyz druga strona powinna mie¢ od razu pewno$¢
co do swojej sytuacji prawnej”.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci, ze powodowy Bank w sposbéb niedopuszczalny polaczyt dwie czynnosci:
wezwania do zaplaty zaleglo$ci z umowy kredytu z jej wypowiedzeniem, co przybralo forme warunkowego
wypowiedzenia umowy kredytu. Z przyczyn wskazanych powyzej taka praktyka Banku jest niedopuszczalna, a
dokonane wypowiedzenie jest niewazne. Pozwany nigdy nie otrzymal wezwania do zaplaty zaleglych rat w terminie
14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, ktore to wezwanie, zgodnie z postanowieniami
umowy, jest warunkiem dokonania jej skutecznego wypowiedzenia. Powdd w pozwie nie przedstawit takiego monitu,
a z okolicznoSci sprawy wynika, ze takiego monitu nie bylo. Poza o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy pozyczki
(warunkowym) powdd przedlozyl jedynie przedsadowe wezwanie do zaplaty datowane na 24 sierpnia 2017 r. Przy
tym nie sposéb traktowaé samego wniesienia pozwu do sadu jako wypowiedzenia umowy. Kazde o§wiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy kredytu powinno przede wszystkim spelnia¢ wymogi przewidziane w art. 75 i nastepne Prawa
bankowego, w tym odnoszace sie do termindéw wypowiedzenia umowy (tak tez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z
dnia 10 grudnia 2015 r., III Ca 1724/15).

Reasumujgc: powdd nie udowodnil, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu
konsolidacyjnego, co uprawnialoby go do zadania zaplaty calej naleznoéci z ww umowy. Tym samym powodztwo jest
przedwczesne i — jako takie — podlega oddaleniu. Powyzsza konstatacja zwalania Sad z rozwazenia, czy pow6dztwo
bylo zasadne co do wysokoSci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powdd przegral proces w caloSci, a zatem zgodnie z powolanym przepisem zostal obciazony obowiazkiem
zwrotu calo$ci kosztow procesu na rzecz pozwanego. Na koszty poniesione przez pozwanego skladaja sie: koszty
wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wytoczenia powodztwa -
5400 z} oraz oplata od pelnomocnictw w wysokosci 34 zl.



