Sygn. aktI C 275/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: staz. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 2800 zlotych

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz D. P. kwote 2800 (dwa tysiace osiemset) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz D. P. kwote 1005,50 (tysiac pie¢ 50/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

3. nakazuje pobrac od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 644,43 (sze$cset czterdziesci cztery 43/100) zlote tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 275/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2018 r. D. P. wystapila przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. z powddztwem o zaplate kwoty
1501 z} z tytulu odszkodowania za doznany trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany nieszcze$liwym wypadkiem
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto powo6dka wniosla o
zasgdzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik powddki podniosl, ze D. P. w dniu 8 lutego 2017 r.
poslizgnela sie w drodze do pracy na oblodzonym i nieréwnym chodniku, w wyniku czego upadta, doznajac uszczerbku
na zdrowiu. W tym dniu powo6dka byta objeta ochrong ubezpieczeniowa gwarantowang przez strone pozwana. Strona
pozwana odmowila wyplaty $wiadczenia z uwagi na ,brak w dokumentacji medycznej sporzadzonej na biezaco
potwierdzenia przyczyny urazowej dolegliwo$ci”.

[pozew k.3-8]

Strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik strony pozwanej potwierdzil, ze w dacie zdarzenia powodka
byla objeta grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typu P PLUS wraz z ubezpieczeniami dodatkowymi. Zgodnie z
umowg ubezpieczenia za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczony winien otrzymac 4 % sumy ubezpieczenia,
ktéra w rozpoznawanej sprawie wynosi 7000 zl, a zatem kwote 280 zl. W toku postepowania likwidacyjnego lekarz



orzecznik — na podstawie przedlozonej mu dokumentacji medycznej — uznal, Zze powodka nie doznala trwalego
uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z czym brak jest podstaw do wyplaty $wiadczenia z umowy.

[odpowiedZ na pozew k.49-52]

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2019 r., ktére doreczono pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,
pelnomocnik powo6dki rozszerzyt powodztwo do lacznej kwoty 2800 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

[pismo k.189-190, EPO k.205]

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 r. pelnomocnik powddki wnidst o zasadzenie na rzecz powodki od strony
pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug zestawienia, ktére zlozyl.

[e-protokol rozprawy 00:04:19-00:05:43 CD k.209, zestawienie kosztéw k.206]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2017 r. D. P. ulegla wypadkowi w drodze do pracy, podczas ktorego upadla i doznala urazu
lewego kolana. Powddce zalecono noszenie elastycznej opaski uciskowej i zaplanowano artroskopie, ktérg wykonano
5 maja 2017 r. Nastepnie zastosowano profilaktyke przeciwzakrzepowa farmakologiczna i mechaniczng. Powodka
dwukrotnie byla réwniez kierowana na zabiegi fizjoterapeutyczne.

[okoliczno$¢ bezsporna]

W dniu 16 kwietnia 2019 r. pow6dka zostala ponownie hospitalizowana z powodu dolegliwosci bélowych oraz uczucia
niestabilnoéci lewego stawu kolanowego z rozpoznanym uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego lewego stawu
kolanowego. W dniu 17 kwietnia 2019 r. powodka przeszla artroskopowa rekonstrukcje ACL lewego stawu kolanowego
z uzyciem autogennego przeszczepu StG.

[dowdd: karta informacyjna k.131-133]

W dniu 8 lutego 2017 r., tj. w dacie zdarzenia, powddka byla objeta dodatkowym grupowym ubezpieczeniem
pracowniczym typu P PLUS na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem, zawartym ze strong pozwana.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Do umowy grupowego ubezpieczenia maja zastosowanie m. in. ogoélne warunki grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P PLUS oraz ogo6lne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeéliwym wypadkiem.

[dowdd: polisa k.24-24 odwr.]

Zgodnie z § 3-5 ogbdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem przedmiotem ubezpieczenia jest zdrowie
ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Strona
pozwana wyplaca §wiadczenie w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci okres$lonej we
wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisg jako procent sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu nieszczesliwego
wypadku za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie natomiast z § 18 o.w.u. ostateczny stopien (procent)
trwalego uszczerbku na zdrowiu okresSla sie nie pdzniej niz w 24. miesigcu od daty nieszcze$liwego wypadku.
Przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele norm oceny procentowe;j
trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowigcej zalgcznik do ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia. Natomiast przy



ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu nie bierze sie pod uwage rodzaju pracy ani czynnoéci
wykonywanych przez ubezpieczonego. Po ustaleniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu po6zniejsza
zmiana, zar6wno w przypadku polepszenia, jak i pogorszenia, nie daje podstawy do zmiany wysokoS$ci §wiadczenia.

[dowdd: ogble warunki ubezpieczenia k.64-65, tabela norm k.60-77]

Za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu powddce przystugiwalo §wiadczenie w wysokoéci 4 % sumy ubezpieczeniowej,
ktbéra wynosita 7000 zl.

[dowod: polisa k.24-24 odwr.]
Powodka zglosila szkode stronie pozwanej w dniu 30 czerwca 2017 1.
[okoliczno$¢ bezsporna]

W wyniku wypadku z dnia 8 lutego 2017 r. powodka doznala urazu kolana lewego z nastepowymi przewleklymi
dolegliwo$ciami bdlowymi, ograniczeniem ruchomosci lewego stawu kolanowego oraz niestabilnoécia przednig i
zanikami mieéni stabilizatoré6w dynamicznych kolana. Uszczerbek na zdrowiu powodki spowodowany jest trwalym
uszkodzeniem stawu kolanowego na skutek zerwania wiezadta krzyzowego przedniego, ktore skutkuje uposledzeniem
funkcji kolana pod postacia niestabilnoSci. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki na dzien 31 stycznia 2019 r. wynosi
10 %.

[dowdd: pisemna opinia bieglej k.114-118, pisemne uzupekniajace opinie bieglej k.144 i 180]

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana skierowala powodke do lekarza orzecznika, ktory uznal, ze
powbodka w wyniku przedmiotowego zdarzenia nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z czym
powbdce odmowiono wyplaty jakiejkolwiek kwoty z tytulu §wiadczenia z przedmiotowej umowy ubezpieczenia.

[okoliczno$¢ bezsporna]
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze na skutek wypadku z dnia 8 lutego 2017 r. powodka doznala urazu
kolana lewego z nastepowymi przewleklymi dolegliwo$ciami bélowymi, ograniczeniem ruchomoéci lewego stawu
kolanowego oraz niestabilnoécig przednig i zanikami mieéni stabilizatoréw dynamicznych kolana. Zadna ze stron nie
kwestionowala postanowienn umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P PLUS, kt6éra w dacie zdarzenia
powddka byla objeta. Obie strony przyznaly tez, ze w toku postepowania likwidacyjnego u powodki nie ustalono
trwalego uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z czym strona pozwana nie wyplacita powo6dce zadnego $§wiadczenia.

Spor dotyczyt okolicznosci czy powodka w wyniku przedmiotowego wypadku doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu
i ewentualnie w jakiej wysoko$ci.

Ustalajac charakter i rozmiar uszczerbku na zdrowiu powédki, Sad opart sie na wydanej w toku procesu opinii bieglej
sadowej. Biegla od poczatku wskazywala, ze uszczerbek ten wynosi 10 %. Poczatkowo okreélala go jako dlugotrwaly,
wskazujac, ze przebyta rekonstrukcja kolana wiezadla krzyzowego i rehabilitacja moga jeszcze poprawit stabilizacje
kolana. Biegla badala pow6dke w dniu 22 marca 2019 r., a zatem po uplywie dwoch lat od wypadku. Sporzadzila
nastepnie pierwsza opinie w niniejszej sprawie, w ktorej nie wziela jednak pod uwage postanowien o.w.u., zgodnie
z ktorymi ostateczny procent trwalego uszczerbku na zdrowiu okresla sie nie pdzniej niz w 24. miesiacu od daty
nieszczesliwego wypadku.

Z pOzniejszych opinii bieglej — w szczegoblnosci z drugiej pisemnej opinii uzupeklniajacej — wynika, ze uszczerbek
na zdrowiu pow6dki ma charakter trwaly. Jest on bowiem spowodowany trwalym uszkodzeniem stawu kolanowego



na skutek zerwania wiezadla krzyzowego przedniego, co skutkuje upo$ledzeniem funkcji kolana pod postacia
niestabilno$ci.

W dniu 5 maja 2017 r. powbddka zostala poddana artroskopii. Zabieg i nastepujaca po nim rehabilitacja nie
przynioslty poprawy i powodka w dniu 16 kwietnia 2019 r. przeszla artroskopowa rekonstrukcje ACL lewego stawu
kolanowego z uzyciem autogennego przeszczepu StG. Skutki drugiego zabiegu, w szczego6lnoéci ewentualna poprawa
stanu kolana, ktorego urazu powoddka doznala w dniu 8 lutego 2017 r., nie maja jednak zadnego znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy, albowiem sam zabieg i rekonwalescencja z nim zwigzana nastapily juz po uplywie 24 miesiecy
od przedmiotowego wypadku, ktéremu ulegla powddka, a zatem — zgodnie z 0.w.u. — nie maja wplywu na ustalony
uszczerbek na zdrowiu.

Reasumujgc, na podstawie opinii uzupelniajacej bieglej sadowej Sad ustalil, ze powodka w wyniku wypadku z dnia 8
lutego 2017 r. doznala 10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z § 5 ogdélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeéliwym wypadkiem, ktére to ogdlne warunki maja zastosowanie do
umowy ubezpieczenia strona pozwana wyplaca Swiadczenie w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysoko$ci okreslonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa jako procent sumy ubezpieczenia
aktualnej w dniu nieszczesliwego wypadku za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym zgodnie z § 18 ust. 5
o.w.u. przy ustalaniu stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu, stanowigcej zalacznik do ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Zgodnie z polisa $wiadczenie za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem
wynosi 4 % sumy ubezpieczenia, ktora wynosi 7000 zl. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki ustalono na 10 %.
Powbddce przystuguje zatem Swiadczenie w wysokosci 2800 zl [(4 % x 7000) x 10].

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. Pow6dka zglosita szkode stronie pozwanej w dniu 30 czerwca
2017 r., a zatem zgdanie zasadzenia odsetek od dnia 1 sierpnia 2017 r. jest w pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2800 zt z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach w pkt 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za
wynik procesu. Powodka wygrala proces w caloSci, a zatem strona pozwana jest zobowigzana do zwrotu na rzecz
powddki wszystkich kosztéw procesu w wysoko$ci 1005,50 zl, na ktére ztozyly sie: 76 zl — oplata od pozwu, 900 z}
— wynagrodzenie pelnomocnika, 29,50 zl — koszty korespondencji. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w aktach jest
5 pism pelnomocnika powddki, ktore zostaly nadane w urzedzie pocztowym, a nie 9 jak w zlozonym zestawieniu
kosztow.

Z uwagi na to, ze w toku procesu tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa zostala wydatkowana kwota 644,43 zl,
obejmujaca wynagrodzenie bieglej oraz oplate sadowa od rozszerzonej czesci powodztwa, a ktora to kwota do dnia
orzekania nie zostala uiszczona przez zadng ze stron, Sad na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 785) nakazal pobrac tg
kwote od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.



