Sygn. akt I C 418/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa N. O.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda N. O. kwote 2159,92 zt dwa tysiace sto pietdziesiat
dziewiec zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a. od kwoty 1600 (tysiac szeécset) zlotych od dnia 18 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 559,92 z} (pieéset piecdziesigt dziewieé zlotych i dziewiecdziesiat dwa grosze) od dnia 12 wrze$nia 2019
roku do dnia zaplaty

oraz kwote 1980 (tysiac dziewiecset osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi kwote 86,09 z} (osiemdziesiat sze$¢ zlotych i dziewiec groszy) na pokrycie kosztéw postepowania wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz kwote 28 (dwadzieScia osiem) zlotych tytulem brakujacej czesci oplaty od p
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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 18 lipca 2018 roku N. O. wniost o zasadzenie od (...) Towarzystwo (...) w W. kwoty 1600
zlotych z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem dalszego
czeSciowego odszkodowania oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdd dochodzil zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy za szkode, powstalg na
skutek kolizji z 5 lutego 2017 roku, w ktérej uszkodzeniu ulegl jego samochdéd marki V. (...), nr rej. (...). W toku
postepowania likwidacyjnego Pozwany wyplacit na rzecz Powoda kwote 674,37 zlotych, jednak wyplacona kwota nie
pokryla calej szkody. W ocenie Powoda zanizone zostaly koszty naprawy niezbednej do przywrocenia samochodu do
stanu sprzed szkody. Ponadto po kolizji drogowej zmalala warto§¢ samochodu w stosunku do tej, ktéorag samochod
miat przed szkoda.



Roszczenia Powoda opiewaly na kwote 9000 zlotych, z czego:

- 1000 zlotych tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw naprawy pojazdu,
- 8000 zlotych tytulem odszkodowania za utrate wartoéci handlowej pojazdu.

Powod dochodzil czesci roszezenia, w tym:

- 500 zlotych tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow naprawy pojazdu,
- 1100 zlotych tytulem odszkodowania za utrate warto$ci handlowej pojazdu.

/pozew k. 3-8/

W pi$mie zlozonym 19 sierpnia 2019 roku Pow6d zmienit zadanie pozwu w ten sposob, ze rozszerzyt powodztwo do
kwoty 2159,92 zlotych i wniost o jej zasadzenie z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie:

- od kwoty 1600 zlotych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

- od kwoty 559,92 zlotych od dnia doreczenia Pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa do dnia
zaplaty.

Podkreslil, ze kwota 2159,92 zlotych stanowi odszkodowanie za szkode obejmujaca koszty naprawy samochodu po
kolizji z 5.02.2017 r. Nastepnie doprecyzowal, ze po zmianie jakoSciowej i iloSciowej powddztwa, nie dochodzi kwoty
1100 zlotych z tytulu utraty wartoéci handlowej samochodu. /pisma k. 75-77, 87/

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka Akcyjna w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od Powoda
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal powddztwo co do wysokoéci. Stanal na stanowisku, ze wyplacona dobrowolnie
tytulem odszkodowania kwota w caloéci rekompensuje szkode poniesiong przez Powoda, a kwota dochodzonego
odszkodowania zostala znaczaco zawyzona. Przedstawil szeroka argumentacje na temat obowigzku lojalno$ci
kontraktowej (art. 354 § 2 k.c.). Zglosil wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy Powod naprawil uszkodzony
samochod, bo w takiej sytuacji — w ocenie Pozwanego — niezasadne byloby ustalanie hipotetycznych kosztéw naprawy
pojazdu z pomoca bieglego, lecz powinny by¢ ustalone rzeczywiste koszty poniesione przez poszkodowanego.

Pozwany nie uznal powddztwa rowniez w jego rozszerzonej czesci.
/odpowiedz na pozew k. 25-30, pisma przygotowawcze k. 79, 96/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2017 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochod
marki V. (...) nr rej. (...).

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w (...)
Spoétka Akcyjna w W.. /bezsporne/

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 14 lutego 2017 roku.
/zgloszenie szkody — plyta CD k. 32/

W kalkulacji naprawy pojazdu, sporzadzonej przez Pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego, koszt naprawy
zostal oszacowany na kwote 842,96 zl brutto. Powyzsza kwota zostala pomniejszona o 20 — procentowy rabat na



koszty naprawy. Ostatecznie koszty naprawy zostaly ustalone na kwote 674,37 zlotych i taka kwota zostata wyplacona
Powodowi w oparciu o decyzje Pozwanego z dnia 22 lutego 2017 roku.

Po otrzymaniu decyzji ubezpieczyciela, pismem z dnia 5 kwietnia 2017 roku Powdd wniost odwolanie. Wnidst o doptate
kwoty 8667,79 zlotych tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie obejmujacg koszty naprawy i utrate wartoSci
handlowej pojazdu. Pismem z 1 czerwca 2017 roku Pozwany nie uwzglednit odwolania Powoda.

/bezsporne, kalkulacja naprawy k. 11-13, odwolanie k. 16-18, odpowiedz na odwolanie k. 14-15,
dokumenty w aktach szkody - plyta CD k. 32/

N. O. kupil samochéd marki V. (...), rok produkecji 2011, nr nadwozia (...) w dniu 27 kwietnia 2015 roku za kwote 37
500 zlotych. /bezsporne, umowa k. 19, dowéd rejestracyjny k. 20-21/

Po zdarzeniu z dnia 5 lutego 2017 roku Powod nie naprawil samochodu.
/bezsporne/

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu po kolizji z dnia 5 lutego 2017 r., przy zastosowaniu oryginalnych
czedci zamiennych (cze$ci O), wynosi 2834,20 zl brutto (przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine w wysokos$ci
netto 110 zb).

Samochod jest w bardzo dobrym stanie, ma zamontowane jedynie oryginalne czesci, nie nosi §ladéw napraw przy
uzyciu szpachli, ani §ladéw lakierowania. Po kolizji z 5.02.2017 r. konieczna jest naprawa lub wymiana blotnika
przedniego prawego. Uszkodzenie tej czesci nie jest rozlegle, ale z uwagi na stan utrzymania samochodu, zasadna jest
wymiana tej czeSci, a nie jej naprawa. Natomiast zarysowany wskutek kolizji zderzak przedni nalezy naprawi¢. Wiek
i przebieg pojazdu nie majg wsplywu na sposéb jego naprawy.

Proponowany sposob usuniecia uszkodzen samochodu, powstalych wskutek kolizji z 5.02.2017 r., nie spowoduje
wzrostu jego wartoéci. W szczego6lnosci nie spowoduje wzrostu warto$ci wymania blotnika.

Jednocze$nie naprawa pojazdu w spos6b opisany powyzej nie spowoduje ubytku wartosci handlowej pojazdu.
/opinia bieglego G. P. k. 49-64/
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawato, ze 5 lutego 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostat
uszkodzony samoch6d Powoda marki V. (...) nrrej. (...). Bezspornie réwniez pojazd sprawy zdarzenia byl ubezpieczony
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

Podstawa odpowiedzialno$ci Pozwanego sg przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2019 r. poz. 2214 t.j.). i art. 436 k.c.

W niniejszej sprawie Pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialno$ci. Nie bylo tez sporu co do tego,
ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Spor stron koncentrowat sie
wokol wysoko$ci naleznego Powodowi odszkodowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych ugruntowane jest stanowisko, wedlug ktérego w wypadku
cze$ciowego uszkodzenia samochodu, odszkodowanie powinno stanowi¢ réwnowarto$¢ kosztébw przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéw
z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z
16.01.2002 r., IV CKN 635/00; w wyroku z 16.04.2002 r., V CKN 980/00; w wyroku z 16.05.2002 r., V CKN
1273/00, publ. LEX nr 55515). Przy odszkodowaniu wyplacanym w zwigzku z obowigzkowym ubezpieczeniem



komunikacyjnym odpowiedzialno$ci cywilnej ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361
§ 2 k.c. Ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w
granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma

pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byé jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 ' § 1
k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny
(art. 363 § 1 k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalnoé¢ naprawy, bedaca przestanka wystgpienia tzw. szkody catkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego,
niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania w stanie sprzed
wypadku i w stanie uszkodzonym. Funkcja kompensacyjna odszkodowania musi by¢ realizowana przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji poszkodowanego.

Aktualno$é powyzszej praktyki orzeczniczej potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 12.04.2018 r. (IT CNP 43/17, opubl.
Lex nr 2490615) wskazujac, ze:

»Z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej polega na zaplacie okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spelmieniu
Swiadczenia pienieznego. Poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaptaty kosztow
hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art.
822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o
przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w
stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego,
czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar. Zastosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c.
oznacza, ze poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrocenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za sobg nadmierne trudnosci lub koszty. W takim przypadku
moze zada¢ wyréwnania tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartoéci rzeczy zniszczonej wskutek

dzialania sprawcy szkody. Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw

dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest
nadmierny dop6ty, dopdki nie przewyzsza wartoéci pojazdu sprzed wypadku”.

W Swietle powyzszych rozwazan, nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na
pozew, a zmierzajaca do badania, czy Powod naprawil uszkodzony samochdd i jaka kwote wydatkowal na ten cel.
W kazdym razie powinien otrzymaé odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej rzeczywistym, rynkowym kosztom
naprawy samochodu, uwzgledniajacym przecietne stawki rynkowe. Do wylacznej decyzji poszkodowanego nalezy
pozostawié¢ sposdb wydatkowania tej kwoty. Poszkodowany moze nie naprawia¢ samochodu (albo dokona¢ jedynie
naprawy czeSciowej) godzac sie na to, ze uszkodzony pojazd nie zostanie doprowadzony do stanu sprzed szkody. Moze
rowniez dokonac¢ naprawy w sposéb ponadstandardowy i ponoszac koszty wyzsze niz przecietne, ale wowczas nie
moze liczy¢ na to, ze zaklad ubezpieczen zwrdci mu pelna wydatkowana kwote. Nie ma jednak podstawy prawnej, by
ubezpieczyciel w ramach realizacji swoich obowiazkéw narzucal poszkodowanemu spos6b naprawy, ograniczal wybor
zakladu naprawczego lub przymuszal do ,wspolpracy” stosujac przy wyliczaniu kosztéw naprawy pojazdow rabaty i
upusty, ktore on moze uzyskaé, a ktore nie wystepuja na rynku powszechnie. Obowiazujace przepisy nie pozwalaja
na uznanie takich praktyk za prawidlowe.

Omawiane wywody Pozwanego okazaly sie w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe réowniez dlatego, ze Powod nie
naprawil uszkodzonego samochodu, ani tez go nie sprzedal. Okoliczno$¢ ta wynika z oé§wiadczenia Powoda, zawartego
w pi$mie zlozonym 9 stycznia 2019 roku (data wplywu 15.01.2019 r.), co potwierdzily ogledziny samochodu, dokonane
przez bieglego.

Podsumowujac te cze$é rozwazan: Powodowi niewatpliwie nalezy sie odszkodowanie odpowiadajace uzasadnionym
kosztom naprawy jego samochodu po kolizji z 5.02.2017 r. bez wzgledu na to, czy naprawil samocho6d. Koszty te zostaly
ustalone w oparciu o opinie bieglego G. P. (2).



Podkreslenia wymaga, ze opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Nie zgloszono do opinii zadnych
uwag, ani pytan do bieglego. Opinia nie budzi watpliwoéci Sadu. Powdd umozliwil bieglemu dokonanie ogledzin
samochodu. Ogledziny pozwolily bieglemu peliej wypowiedzie¢ sie na temat sposobu usuniecia szkody w pojezdzie
(poprzez ocene, czy uszkodzone czeSci powinny by¢é wymienione, czy naprawione), co do montazu w samochodzie
tzw. zamiennikow. Biegly mogl rowniez sprawdzic, czy samochod byl weze$niej naprawiany i wypowiedziec sie co do
jakosci wezesniejszych napraw. Biorac pod uwage, ze biegly nie stwierdzil, by samochéd byl wezeéniej naprawiany przy
uzyciu czesci innych niz oryginalne, albo by naprawy te nie byly wykonane prawidlowo, Sad uznal za zasadne koszty
naprawy wyliczone przez bieglego. W $wietle wynikow ogledzin pojazdu, przekonuje stwierdzenie, ze wiek pojazdu
nie ma w tym wypadku wplywu na sposoéb naprawy samochodu, jak i potrzeba wymiany (a nie naprawy) blotnika
przedniego. Wyliczone przez bieglego koszty naprawy samochodu uwzgledniaja tez przecietne stawki roboczogodziny
w nieautoryzowanych stacjach naprawczych, nie sa wiec najwyzsze na rynku.

Koszty wyliczone przez bieglego sa kilka razy wyzsze niz koszty naprawy samochodu, wyliczone przez Pozwanego.
Poréwnanie obu kalkulacji prowadzi jednak do wniosku, ze Pozwany omawiane koszty zanizyl, zar6wno poprzez
przyjecie stawki za roboczogodzine niewystepujacej na rynku, jak i zastosowanie 20 % rabatu bez zadnego
uzasadnienia.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby skutkiem uszkodzenia samochodu w kolizji z 5.02.2017
r. byla utrata jego wartoéci handlowej. Opierajac sie na wnioskach bieglego G. P. (2), Sad moze stwierdzi¢, ze samo
uszkodzenie samochodu nie prowadzi do utraty jego wartoéci, a wykonanie naprawy w sposob zaprezentowany przez
bieglego temu zapobiegnie.

W toku postepowania, w zwigzku z wnioskami bieglego, Pow6d zmienit zadanie pozwu. Zmiana ta miala charakter
iloSciowy i jakoSciowy:

- zamiast kwoty oznaczonej w pozwie, tj. 1600 zlotych, ostatecznie domagal sie kwoty 2159,92 zlotych;

- zamiast odszkodowania stanowigcego sume kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu i r6znicy w jego warto$ci
handlowej, domagat sie jedynie odszkodowania stanowiacego koszty naprawy uszkodzonego samochodu.

Niewatpliwie rozszerzenie powodztwa w toku postepowania bylo dopuszczalne i nie wplyneto na wlasciwo$é sadu
(art. 193 § 1 k.p.c.). Pozwany otrzymal pismo zawierajace zmiane powodztwa (dowody doreczenia k. 811 101) i w
tej kwestii sie wypowiedzial. Zmiana jako$ciowa polegala na tym, ze w ramach tej samej kwoty (1100 zI) Powdd
domagal sie odszkodowania stanowigcego koszty naprawy uszkodzonego samochodu, odstepujac od zadania zwrotu
roznicy warto$ci handlowej pojazdu. W ocenie Sadu, tego rodzaju zmiana nie wymagala, by Sad wypowiedzial sie
w przedmiocie zadania zwrotu roznicy wartos$ci handlowej pojazdu, ani nie wymagata zgody Pozwanego. Obydwa
roszczenia zostaly zgloszone w pozwie, jak i na etapie postepowania likwidacyjnego. Nie jest to sytuacja, o ktérej mowa
w art. 193 § 3 k.p.c. tj., gdy Powdd zada nowego roszczenia zamiast lub obok pierwotnego.

Podsumowujgc: zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze roszczenie Powoda po jego
zmianie, zasluguje na uwzglednienie co do zasady i wysokosci.

Uwzglednieniu podlegato zadanie w zakresie odsetek prawie w calo$ci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz w zw. z art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2019.2214 t.j.). Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pdzniej



jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W realiach niniejszej sprawy termin 30 — dniowy uplynal przed wytoczeniem powddztwa. Pozwany pismem z 1 czerwca
2017 roku, stanowigcym odpowiedZ na odwolanie Powoda zlozone w maju 2017 roku, ostatecznie odmoéwil doplaty
odszkodowania. Dlatego odsetki od kwoty dochodzonej pozwem nalezalo zasadzié zgodnie z zadaniem — od 18.07.2018
r.

Odsetki od kwoty 559,92 zt zostaly zasadzone od dnia nastepnego po doreczeniu Pozwanemu odpisu pisma z
rozszerzeniem powddztwa (co nastapilo 11.09.2019 r. — k. 81), tj. od 12 wrzeénia 2019 roku. Dalej idgce roszczenie,
jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Jako, ze Powod ulegl tylko co do nieznacznej czesci
swego zadania, Sad wlozyl na Pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw Powodowi.

Skladaja sie na nie:
- oplata od pozwu - 80 zl,
- zaliczka na bieglego — 900 zl,

- 1800 zt tytulem oplaty za wynagrodzenie pelnomocnika (na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U.2015.1804 z
po6zn. zm.).Lacznie koszty Powoda wyniosly 1980 ztotych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 785 t.j.) Sad nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 86,09 zl na pokrycie
kosztow postepowania wylozonych tymczasowo przez Skarb Pafistwa oraz kwote 28 zlotych tytulem brakujacej czeSci
oplaty od pozwu (od jego rozszerzonej czesci).



