Sygn. akt I C 428/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: staz. Paulina Jandula

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
o zaplate 338,93 zlotych

1. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz T. J. kwote 338,93 (trzysta
trzydziesci osiem 93/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 stycznia 2018 roku do dnia

zaplaty,
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz T. J. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 428/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2018 r. T. J. wystapil przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
z pozwem o zaplate kwoty 338,93 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 stycznia 2017 r. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze podczas postepowania w sprawie toczacej sie przed tym Sadem, oznaczonej sygn. akt V RC 351/150
zagubiono jego list polecony z wnioskiem o przeslanie orzeczenia z uzasadnieniem, co w nastepstwie doprowadzilo do
uprawomocnienia sie wyroku poza wiedza powoda, nadania temu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci oraz wszczecia
postepowania egzekucyjnego, w trakcie ktérego komornik sagdowy zajgl rachunek bankowy powoda i $ciggnat z niego
kwote 938,93 zL. Gdyby nie zagubienie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, powdd zaplacilby swojej corce jako
wierzycielce kwote 600 zl bez dodatkowych kosztow, ktore wyniosty 338,93 zt.

[pozew k.3, pismo k.10]

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosta o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztow procesu, wskazujgc, ze po wyjasnieniu sprawy powodowi zostal doreczony wyrok wraz z
uzasadnieniem. Powod nastepnie zlozyl zazalenie na orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie sygn. akt V RC 351/15, ktore to zazalenie zostalo oddalone przez Sad II instancji.
W ocenie strony pozwanej zaginiecie wniosku powoda o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie mialo zatem zadnego
wplywu na kwoty, jakie zostaly wyegzekwowane od powoda przez komornika sadowego.



[odpowiedZ na pozew k.27-28]

Na rozprawie w dniu 11 marca 2019 r. powod wyjaénil, ze dochodzona kwota stanowi koszty egzekucyjne. Pelnomocnik
strony pozwanej wniost o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

[e-protokoél rozprawy 00:03:10-00:06:59 CD k.50]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2015 . T. J. wystapil przeciwko swojej corce K. L. z pozwem o ustalenie wyga$niecia obowigzku
alimentacyjnego. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pod sygnaturg VRC
351/15.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt VRC 351/15 Sad oddalil powodztwo i zasadzil
od T. J. na rzecz K. L. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. W dniu 2 stycznia 2017 r. Sad stwierdzil, ze
orzeczenie jest prawomocne od dnia 20 grudnia 2016 r. Na wniosek pelnomocnika coérki powoda Sad w dniu 9 stycznia
2017 r. przestal mu tytul wykonawczy w zakresie pkt 2 wyroku, tj. orzeczenia o kosztach.

[dowdd: wyrok ze stwierdzeniem prawomocnoéci k.111, adnotacja k.111 odwr., wniosek k.112 zalaczonych akt V RC
351/15]

W dniu 16 stycznia 2017 r. K. L. wystapila do Komornika Sagdowego z wnioskiem o wszczecie egzekucji na podstawie
przedmiotowego wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci.

[dowdd: wniosek k.2-3 zalgczonych akt Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi
H. J. sygn. akt Km 42/17]

W dniu 24 stycznia 2017 r. T. J. telefonicznie poinformowat pracownika Sadu, ze w dniu 5 grudnia 2016 r. nadal na
poczcie wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 28 listopada 2016 r. i jego doreczenie. W zwigzku z tym,
ze w aktach sprawy nie odnotowano wplywu przedmiotowego wniosku, powdd zlozyl na poczcie reklamacje dotyczaca
doreczenia Sadowi jego wniosku z dnia 5 grudnia 2016 r. Zgodnie z notatka urzedowa w zwiazku ze zmianami
organizacyjnymi, laczeniem i przeprowadzka Wydzialu, w dniu 3 lutego 2017 r. ustalono w Biurze Podawczym w
gmachu tutejszego Sadu przy ul. (...), ze w dniu 8 grudnia 2016 r. odnotowano wplyw pisma powoda zatytutlowanego
s~wniosek o uzasadnienie”. W odpowiedzi na reklamacje powoda Poczta Polska S.A. w W. poinformowala, ze
reklamowang przesylke doreczono do Sadu w dniu 5 grudnia 2016 r., a odbiér przesytki pokwitowala upowazniona
osoba — Z. O..

[dowod: notatka urzedowa k.114, odpowiedz na reklamacje k.135 zalaczonych akt V RC 351/15]

T. J. odebral zawiadomienie o wszczeciu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy
dla Eodzi-Widzewa w sprawie oznaczonej sygn. akt V RC 351/15 w dniu 2 lutego 2017 r.

[dowdd: zwrotne potwierdzenie odbioru k.129 zalaczonych akt V RC 351/15 i k.9 odwr. zalaczonych akt Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi H. J. sygn. akt Km 42/17]

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
H. J. zakonczyla postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. akt Km 42/17 wobec $ciagniecia nalezno$ci.

[okoliczno$¢ bezsporna]



W toku wyzej opisanego postepowania egzekucyjnego Komornik $ciggnat od T. J. kwote 938,93 zl, na ktéra zlozyly
sie: koszty egzekucyjne — 173,90 zl, koszty nadania klauzuli — 60 zl, koszty procesowe — 600 zl, koszty zastepstwa w
postepowaniu egzekucyjnym — 67,50 zl oraz podatek VAT — 37,53 zl.

[dowod: karta rozliczeniowa w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
H. J. sygn. akt Km 42/17]

Na skutek zazalenia powoda z dnia 6 lutego 2017 r. na postanowienie w przedmiocie nadania wyrokowi w sprawie VRC
351/15 klauzuli wykonalnoéci, postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r. Sad uchylil zarzadzenie z dnia 2 stycznia 2017 1.
o stwierdzeniu prawomocno$ci wyroku z dnia 28 listopada 2016 r., za$ postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r. na
podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie o nadaniu temu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci i oddalil wniosek
pelnomocnika pozwanej o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

[dowod: zazalenie k.115, postanowienie k.126 zalaczonych akt VRC 351/15]

Powdd otrzymat odpis wyroku wraz z uzasadnieniem wydany w sprawie sygn. akt VRC 351/15 w dniu 20 kwietnia
2017T.

[dowdd: zwrotne potwierdzenie odbioru k.153 zalgczonych akt V RC 351/15]

Postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil zazalenie powoda na koszty zasadzone w
pkt 2 wyroku wydanego w sprawie V RC 351/15 oraz zasadzil od niego na rzecz pozwanej K. L. kwote 150 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym.

[dowod: postanowienie z uzasadnieniem k.178-179 odwr. zalgczonych akt V RC 351/15]

Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. pow6d domagal sie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi zwrotu kwoty 338,93 zl, stanowiacej réznice miedzy zasadzong kwotg 600 zt z tytulu zwrotu kosztoéw procesu
na rzecz corki powoda w sprawie sygn. akt VRC 351/15 a kwota 938,93 zl $ciagnieta przez Komornika Sadowego z
konta bankowego powoda w toku postepowania egzekucyjnego.

[dowod: pismo k.5]
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w czasie wydania w dniu 28 listopada 2016 r. wyroku w
sprawie sygn. akt VRC 351/15 przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oraz przestania tytulu wykonawczego
pelnomocnikowi pozwanej w tamtej sprawie w dniu 9 stycznia 2017 r., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Pahstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wltadze z mocy prawa.

Strona pozwana w niniejszym procesie kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢, wskazujac, ze wniesione przez T.
J. zazalenie na koszty procesu orzeczone wyrokiem w sprawie rodzinnej zostalo ostatecznie oddalone przez Sad II
instancji, a zatem powdd i tak byl zobowigzany do zwrotu tych kosztow swojej corce jako pozwanej w sprawie sygn.
akt VRC 351/15.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze po ogloszeniu wyroku w sprawie
sygn. akt VRC 351/15 T. J. zlozyl w ustawowym terminie wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku i jego
doreczenie. Pismo zostalo nadane w urzedzie pocztowym, a nastepnie odnotowane w Biurze Podawczym Sadu wéréd
korespondencji przychodzacej. Z niewiadomych przyczyn nie zostalo jednak podtozone do akt sprawy rodzinnej,
co skutkowalo stwierdzeniem uprawomocnienia sie wyroku z dnia 28 listopada 2016 r. i przeslaniem klauzuli
wykonalnoéci pelnomocnikowi pozwanej na jego wniosek.



Skladajac wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, powdd mial w pelni stuszne przeSwiadczenie, ze orzeczenie
Sadu nie uprawomocni sie az do czasu, kiedy powdd nie otrzyma jego odpisu wraz z uzasadnieniem i nie wniesie
ewentualnego, przyslugujacego mu Srodka zaskarzenia (czy to apelacji, czy zazalenia na koszty procesu). Tymczasem
najprawdopodobniej na skutek laczenia wydzialow rodzinnych oraz czynnosci biurowych zwiazanych m. in. z
przeniesieniem akt badz tez podlozenia wniosku powoda o sporzadzenie uzasadnienia wyroku do akt innej sprawy,
wniosek ten nie zostal przedstawiony sedziemu referentowi, a tym samym — wobec braku stosownego wniosku w
aktach — Sad w dniu 2 stycznia 2017 r. uznal, ze wyrok w sprawie VRC 351/15 uprawomocnil sie z dniem 20 grudnia
2016T.

Powyzsze doprowadzilo do przeslania klauzuli wykonalnoéci pelnomocnikowi pozwanej, ktéry na tej podstawie
wystapil do Komornika Sadowego z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego celem $ciggniecia kwoty 600
z} z tytulu zasgdzonych kosztéow procesu. Komornik wyegzekwowat naleznoé¢ w dniu 24 stycznia 2017 r., a zatem
osiem dni po zlozeniu wniosku egzekucyjnego, poprzez zajecie rachunku bankowego T. J..

W ocenie Sadu okoliczno$é, ze wniesione pdzniej przez powoda zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w
wyroku z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt VRC 351/15 zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Lodzi,
nie moze stanowic¢ okolicznoéci ekskulpacyjnej. Nie mozna bowiem odmoéwié wiary powodowi, ze gdyby nie doszlo do
zaniedbania po stronie pracownikéw Sadu i jego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostalby w terminie
podlozony do akt, a tym samym nie doszloby do nieprawidlowego stwierdzenia jego prawomocno$ci w dniu 2 stycznia
2016 1. i przeslania tytulu egzekucyjnego pelnomocnikowi pozwanej, to po uprawomocnieniu sie wyroku, w tym
zawartego w nim postanowienia o kosztach, powod dobrowolnie zaplacilby zasadzona z tego tytutu kwote 600 zl.
Tym samym nie bylby narazony na poniesienie dodatkowych kosztéw w lacznej wysokoSci 338,93 zl, wywolanych
postepowaniem egzekucyjnym, ktdre — jak sie okazalo — bylo przedwczesne.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a dzialaniami
pracownikow Sadu. Nieprawidlowe wykonanie obowigzkéw przez pracownikow Biura Podawczego badz sekretariatu
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, polegajace na zagubieniu pisma powoda bedacego wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sprawie sygn. akt VRC 351/15, doprowadzilo do przedwczesnego stwierdzenia prawomocnosci
tego wyroku i przestania pelnomocnikowi pozwanej tytulu wykonawczego, a nastepnie wszczecia postepowania
egzekucyjnego, co skutkowalo powstaniem szkody powoda.

W wyniku zaniedban po stronie Sadu powo6d poniost szkode w wysokoSci 338,93 zl, stanowigcej r6znice pomiedzy
zasgdzong od niego na rzecz pozwanej kwota 600 z} z tytulu zwrotu kosztow procesu a kwota 938,93 zl, tj. kwota
wyegzekwowang z tego tytulu wraz z kosztami w postepowaniu egzekucyjnym.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 # 1 k.c. Przed wytoczeniem powodztwa powdd prowadzil korespondencje
z Prezesem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, wzywajac ostatecznie w piSmie z dnia 10 stycznia 2018 .
do zaplaty na swoja rzecz kwoty 338,93 zL. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne. Sad uznal, ze zasadne jest zadanie
zasadzenia odsetek od dnia 18 stycznia 2018 r., tj. po uplywie siedmiu dni od wezwania do zaptaty z dnia 10 stycznia
2018 r., a nie — tak, jak o to wnosil pow6d — od dnia 2 stycznia 2017 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 338,93 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 18 stycznia 2018 r., za§ w pozostalej czesci, tj. w zakresie zadania odsetek od dnia 2
stycznia 2017 r. do dnia 17 stycznia 2018 r., oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

O kosztach w pkt 3 wyroku Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnoéci stron za
wynik procesu. Strona pozwana przegrala proces w calo$ci, a zatem zobowiazana jest do zwrotu na rzecz powoda
kosztow procesu w wysokoéci 30 z} (optata od pozwu).



