Sygn. akt I C 491/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa A. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
(.)A.N.wO.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zlotych (dwiescie siedemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 491/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 sierpnia 2018 r. powdd A. N., (...) w O., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
radcg prawnym, wnibsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.287,15 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 15 marca 2017 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl samochod marki A. (...) o nr rej. (...), uzytkowany przez J. J.. W zwigzku z uszkodzeniami pojazdu,
poszkodowana zmuszona byla wynaja¢ samochod zastepczy. Poszkodowana wynajela pojazd w przedsiebiorstwie
powoda na okres likwidacji szkody, ktéry wynidst 15 dni. Koszty wynajmu samochodu zastepczego w okresie od 16
marca 2017 r. do 30 marca 2017 r. wyniosly 2.712,15 zt (135 zl netto za dobe najmu + 90 zl netto za podstawienie i 90
zl netto za odbior pojazdu). Powdd zglosil szkode do towarzystwa ubezpieczen, w ktorym sprawca wypadku posiadat
polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC). Pozwany nie kwestionowal okresu najmu pojazdu zastepczego,
przyjal jednak kwote 95 zl brutto jako stawke za dobe najmu pojazdu zastepczego i wyplacil kwote 1.425 zL W decyzji
odmoéwiono zwrotu kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu.

/pozew k. 2-qv/

W odpowiedzi na pozew z 19 wrzesnia 2018 r. pozwany (...) S.A. z siedziba w S., reprezentowany przez pracownika
D. L., wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz uznal okres najmu w wymiarze 15 dni i sam czas trwania najmu nie jest
sporny. Zasadnicza cze$¢ przedmiotowego sporu sprowadza sie do wysokosci zastosowanej stawki najmu. Pozwany
oferowal poszkodowanej organizacje pojazdu zastepczego, bez kosztow dla niego samego. Oferta zlozona przez
pozwanego zostata przedstawiona bezposrednio po zgloszeniu szkody na adres email, ktéry zostal wskazany jako
kontaktowy. Zdaniem pozwanego powyzszy sposob przedstawienia oferty powinien pozwoli¢ poszkodowanej na
swobodne zapoznanie sie ze szczegdtami. Dobrowolnie wskazujac kanal komunikacji poszkodowana winna dolozy¢
nalezytych staran w odbiorze wiadomos$ci tym kanalem plynacych. Poszkodowana poinformowana o warunkach
oferty E. Hestii miala mozliwo$¢ wynajecia pojazdu w nizszej cenie, ale z tej oferty bezpodstawnie nie skorzystala.
Poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, poprzez wynajecie pojazdu w cenie wyzszej od
oferowanej przez pozwanego. Tym samym poszkodowana nie uczynila zado$¢ obowigzkom na niej cigzacym. Oferta
udostepnienia pojazdu zastepczego przez pozwanego obejmowala takze ustuge podstawienia i odbioru.

/odpowiedz na pozew k. 25-27/
Do zakoniczenia sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2017 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
A. (...) onrrej. (...), uzytkowany przez J. J.. W momencie zdarzenia samocho6d byl prowadzony przez M. K.. Sprawca
wypadku posiadal polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany
przyjat odpowiedzialno$é co do zasady.

/bezsporne, zeznania swiadka M. K. k. 47 znacznik czasowy 00:26:05-00:30:00, decyzja z dnia
21.07.2017 r. k. 9-9v/

Po wypadku samochdd nie nadawat sie do jazdy. M. K. pomogt poszkodowanej zglosié szkode. M. K. zajmowal sie
sprawami zwigzanymi likwidacja tej szkody za zgoda poszkodowanej. Podal ubezpieczycielowi swoje dane osobowe,
w tym adres mailowy do kontaktu.

Mailem z dnia 16 marca 2017 r. pozwany przyjal zawiadomienie o zdarzeniu oraz poinformowal o mozliwoéci
organizacji wynajmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztéw. W zalaczniku przedstawiono cennik najmu
pojazdu zastepczego. Pismo zostalo wyslane na adres mailowy M. K., ktéry zapoznal sie z oferta pozwanego.

/mail z dnia 16.03.2017 r. k. 28-29, zeznania s$wiadka J. J. k. 46v-47 znacznik czasowy
00:06:32-00:25:42, zeznania swiadka M. K. k. 47 znacznik czasowy 00:26:05-00:48:17/

W zwiazku z uszkodzeniami pojazdu, poszkodowana wynajela pojazd zastepczy. Poszkodowana wynajela pojazd w
przedsiebiorstwie powoda na okres likwidacji szkody, ktéry wyniost 15 dni. Koszty wynajmu samochodu zastepczego
w okresie od dnia 16 marca 2017 r. do dnia 30 marca 2017 r. wyniosly 2.712,15 zl (135 zl netto za dobe najmu +
90 zl netto za podstawienie i 90 zl netto za odbiér pojazdu). Pojazd zostal podstawiony w miejsce wskazane przez
poszkodowana i w takim samym trybie odebrany.

/umowa najmu pojazdu z dnia 16.03.2017 r. z protokolem zdawczo-odbiorczym k. 10-11, faktura
VAT nr (...) k. 12/

Poszkodowana J. J. dokonata przelewu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania przystlugujacego jej od pozwanego w
zwiazku z likwidacja szkody w pojezdzie na rzecz M. K.. Umowa przelewu 29 marca 2017 r. powdd nabyl wierzytelnoéc
o naprawienie szkody od poszkodowanej i z tego faktu wywodzi legitymacje czynng w sprawie.

/umowa przelewu wierzytelnosci k. 13/



Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. powdd w zwiazku z zaistniala szkoda zwrocil sie z prosba o wyplate odszkodowania
w kwocie 2.712,15 z} za wynajem auta zastepczego.

/wezwanie k. 14/

Pozwany nie kwestionowal okresu najmu pojazdu zastepczego, przyjal kwote 95 zl jako stawke za dobe najmu pojazdu
zastepczego i wyplacil kwote 1.425 zl. Pozwany podkreslil, ze wyrazat che¢ zorganizowania pojazdu zastepczego
dla poszkodowanej, gdzie bylo mozliwe wynajecie odpowiedniego pojazdu za cene wskazang przez pozwanego.
Wybér firmy wynajmujacej nalezat do poszkodowanej, jednak decyzja w tym zakresie nie mogla powodowac¢ wzrostu
zobowigzania ubezpieczyciela ponad niezbedny, uzasadniony zakres takze w zakresie wysoko$ci kosztu najmu. Wobec
powyzszego pozwany odmowil wyplaty zadanej kwoty.

/decyzja z dnia 21.07.2017 r. k. 9-9v/

Poszkodowana J. J. miala do dyspozycji trzy samochody, ktérymi wymieniala sie z M. K. oraz swoja corka.
Poszkodowana korzystala z samochodu V. (...), natomiast w momencie zdarzenia z A. korzystal M. K..

/zeznania swiadka J. J. k. 46v-47 znacznik czasowy 00:06:32-00:25:42/

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentow i zeznan §wiadkéw. Ustalenia faktyczne byly bezsporne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo byto niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami koncentrowal sie wokol ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania za
najem pojazdu zastepczego. Poza sporem pozostawal fakt, iz sprawca kolizji byl kierowca, ktory zawarl z pozwanym
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych. Pozwany
uznat roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem co do zasady, wyplacajac cze$¢ naleznego odszkodowania za
najem.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode wyrzadzona w pojezdzie statuuje art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoéc za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktdrej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm. - dalej: "u.0.u.0.")
w zwigzku z art. 1 pkt 1 tej ustawy, odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczenn odpowiadajacego w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdéw ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zasadniczo jest tozsamy z
zakresem odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynikajacym z
przepiséw kodeksu cywilnego okreslajacych zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. § 2 komentowanego przepisu przewiduje takze odpowiedzialno$c
sprawcy za straty, ktére poszkodowany poniost (damnum emergens), oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Naprawienie szkody winno nastgpié¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie



szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoS¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (art.
36381i2k.c).

Bezspornym jest, iz utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkows. Niemozno$¢ korzystania
z pojazdu, ktéry zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa
w art. 361 § 1 k.c. i rodzi obowiazek wyplaty odszkodowania, wowczas gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w
okresie jej naprawy wymagalo poniesienia okre$lonych kosztow. Niemoznos$¢ korzystania z pojazdu mechanicznego
jako skladnika majatkowego niewatpliwie stanowi Zzrédlo szkody o charakterze niemajatkowym, polegajacej na
dyskomforcie spowodowanym niedogodno$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi z niemozliwosci korzystania z
tego skladnika majatkowego.

Utrwalong jest linia orzecznicza przewidujaca, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego nie sluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmuje takze celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 roku,
IIT CZP 5/11, Lex 1011468). Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkow
spolecznych i gospodarczych standardem cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwic¢
poszkodowanemu zachowanie takie standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Szkoda
majatkowa podlegajaca naprawieniu sa wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie naprawy pojazdu albo
przez okres niezbedny do nabycia nowego samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Z zeznan $wiadka M. K., jak i samej poszkodowanej wynikalo wprost, ze J. J. nie korzystala samochodu uszkodzonego
jaki i z pojazdu zastepczego. Z ustaleti dokonanych przez sad wynika, ze wszelkie formalnoSci zwigzane z naprawg
uszkodzonego pojazdu, jak i z najmem pojazdu zastepczego dokonywal M. K. to on, korzystal z pojazdu zastepczego.A
zatem poszkodowana po pierwsze nie miala potrzeby by pojazd zastepczy w ogole najmowac, skoro w ogole nie
korzystala z pojazdu uszkodzonego, bowiem stale miala w dyspozycji swoje auto V. (...). Po drugie, sprawe najmu
pojazdu zastepczego zalatwial M. K. w imieniu powo6dki. Byl do tego upowazniony i otrzymal maila o mozliwosci
zorganizowania przez ubezpieczyciela pojazdu zastepczego wraz z podstawieniem i odebraniem.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17) wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczeg6lnymi okolicznoéciami i potrzebami poszkodowanego. W
niniejszej sprawie pozwany dokonal weryfikacji stawki za dobe najmu w wysokoSci 95 zl brutto. Oferta zostala
przedstawiona przez pozwanego bezposrednio po zgloszeniu szkody na adres email, ktory zostal wskazany jako
kontaktowy. Poszkodowana poinformowana o warunkach oferty pozwanego, miala mozliwo§¢ wynajecia pojazdu
w nizszej cenie. Pomimo dotarcia i zaznajomienia sie z oferta pozwanego, poszkodowana zawarla umowe najmu
pojazdu zastepczego w firmie powoda, ktory oferowal czynsz najmu wyzszy niz oferowany przez ubezpieczyciela. W
ocenie Sadu nalezy uznac takie zachowanie poszkodowanej za nieprawidlowe, nieuzasadnione i przyczyniajace sie do
powstania szkody i zwiekszenia jej zakresu.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, powodowi nie przystuguje zwrot faktycznie poniesionych wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego. Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 2 k.p.c. stosownie do ostatecznego
wyniku procesu. W zwiagzku z powyzszym Sad obciazyl powoda na rzecz pozwanego kwotg 270 zl, ktora stanowila
koszt poniesiony przez pozwanego w zwigzku z wezwaniami na posiedzenie Sadu w niniejszej sprawie. Zgodnie
bowiem z treScia art. 98 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez



nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. Majac zatem na uwadze
brzmienie powyzszego przepisu oraz wysokos$¢ dochodzonych przez pozwanego kosztéw procesu, orzeczono jak w
punkcie 2 wyroku. O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl stosownie do § 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).



