Sygn. akt I C 492/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg we W.
przeciwko M. L.

o zaplate:

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez tutejszy Sad w dniu 20 marca 2018 roku w sprawie
I Nc 48/18 i oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 492/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2018 r. powdd (...) Bank S.A. z siedziba we W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost o zasadzenie od powoda M. L. kwoty 35.095,14 zt z odsetkami
umownymi od kwoty 32.051,79 zI w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej stanowiacej dwukrotno$¢ odsetek
ustawowych za opdZnienie, wynoszace na dzien wniesienia pozwu 14,00% w stosunku rocznym z ograniczeniem do
odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 17 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm procesowych, w tym w szczegblnosci: kosztow zastepstwa
procesowego przez pelnomocnika, wpisu sagdowego, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniosl, iz dnia 25 lutego 2016 r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A. we W.
umowe nr (...). Pozwany zobowiazal sie do splaty zadluzenia na zasadach okres§lonych w umowie i Regulaminie
udzielania Kredytéw i P. oraz Tabeli Oplat i Prowizji. Pozwany nie uregulowal zadluzenia w wyznaczonym terminie
wskazanym w wezwaniu, stad koniecznym stalo sie skierowanie sprawy na droge sagdowa.

/pozew k. 3-qv/

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 marca 2018 r. Sagd Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
I Wydzial Cywilny nakazal M. L., aby zaplacil na rzecz (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 35.095,14
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 32.051,79 z} w wysokoSci zmiennej stopy procentowej
stanowiacej dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6znienie wynoszacych na dzien 17 stycznia 2018 roku 14,00%
w stosunku rocznym z ograniczeniem odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 17 stycznia 2018 roku do dnia



zaplaty oraz kwote 2.856 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplaty albo wnio6st w tym terminie zarzuty.

/nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 31/

W dniu 26 kwietnia 2018 r. pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci zarzucajac mu: nieudowodnienie istnienia,
wysokoSci oraz wymagalno$ci wierzytelnoéci dochodzonej pozwem; brak udowodnienia roszczenia podstawowego;
brak udowodnienia wysoko$ci roszczenia co do wysokoéci, jak i co do zasady; brak skutecznego wypowiedzenia umowy
pozyczki; brak wymagalno$ci roszczenia; niewazno$¢ umowy pozyczki; brak podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz
wniost o: oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

/zarzuty od nakazu zaplaty k. 34-50/

W dniu 14 maja 2018 r. pelnomocnik powoda wni6st wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci orzeczeniu z dnia
20 marca 2018 r. wydanemu przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa przeciwko M. L. oraz zasadzenie od
dluznika na rzecz wierzyciela kosztow postepowania sadowego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

/wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci k. 52/

W piSmie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powoda podnidst - odno$nie przywolanego przez
pozwanego braku oznaczenia osoby ktoéra podpisala umowe, ze w umowie wyraznie wskazano, iz jest to A. M.
skladajacy podpis za bank i takg umowe, w tym ksztalcie, podpisal pozwany. Zdaniem strony powodowej nic nie
wskazywalo, ze pozwany podnosit takie zarzuty i watpliwoSci w chwili podpisywania umowy. Pozwany podpisal
umowe, a w piSmie pozwanego nie ma zadnych zarzutéw oraz zaprzeczenia faktu podpisania umowy. Strona
powodowa o$wiadczyla, iz pozwany zostal zapoznany z warunkami pozyczki, mogl je negocjowacé.

/pismo procesowe k. 69-69v/

W odpowiedzi na pismo procesowe powoda z 28 listopada 2018 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko zawarte
w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 25 kwietnia 2018 r. Zdaniem pozwanego wskutek przedstawionych faktow
nie mozna na podstawie braku dowodéw potwierdzi¢ istnienia samego faktu skutecznego wypowiedzenia umowy.
Powbdztwo powinno zostaé oddalone jako przynajmniej przedwczesne z uwagi na brak jego wymagalno$ci.

/odpowiedz na pismo procesowe powoda k. 84-86/

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r. pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw
zastepstwa oraz popart argumentacje przedstawiona przez pozwanego. O$wiadczyl, ze w jego ocenie wypowiedzenie
powinno mieé¢ charakter definitywny, a nie warunkowy. Podniost takze, ze wysoko$¢ oplat i prowizji to prawie 42%
kwoty zadanej od pozwanego i zapisy umowy, z ktoérych powod wywodzi prawo do zadania tych oplat i prowizji uznane
powinny by¢ za niewazne.

/protokét rozprawy z dnia 16.01.2019 r. k. 92-92v/

Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc
i rzetelno$¢é sporzadzenia nie budzila watpliwosci. Dalsza ocena dowodoéw polaczona zostanie z rozwazaniami
prawnymi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 25 lutego 2016 r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A. we W. umowe nr (...). Pozwany zobowigzal sie do splaty
zadluzenia na zasadach okre$lonych w umowie i Regulaminie Udzielania Kredytow Pozyczek oraz Tabeli Oplat i
Prowizji.

Zgodnie z § 1 umowy Umowa pozyczki zostala zawarta na czas okre$lony od 25 lutego 2016 r. do 22 lutego 2022 r.
Bank udzielil pozwanemu, na jego wniosek, pozyczki w kwocie 42.930,74 zl na warunkach okre$lonych w umowie
pozyczki oraz Regulaminie udzielania pozyczek i kredytow w (...) Banku S.A. (Regulaminie pozyczki). Pozwany
zobowiazal sie do zaplaty oplat, prowizji i innych kosztéw zwigzanych z udzielaniem pozyczki, w wysokoéci: a)
oplata przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki: 100,00 zl, b) prowizja
bankowa od udzielonej pozyczki: 5.566,86 zl, ¢) sktadka ubezpieczeniowa za ubezpieczenie na wypadek $mierci i
trwalej calkowitej niezdolno$ci do pracy: 7.263,88 zl pobierana za caly okres kredytowania. Calkowita kwota do
zaplaty przez pozwanego na dzien zawarcia umowy wynosila: 55.654,54 zi.

Pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki w 72 ratach, ktorych wysokos¢é wynosila 772,08 zl, z wyjatkiem
ostatniej raty wyréwnawczej, ktéra wynosila 772,96 zl. Niesplacenie przez pozwanego raty pozyczki w terminie
ustalonym w umowie pozyczki albo splacenie jej w niepelnej wysokoSci powoduje uznanie niesplaconej pozyczki za
zobowigzanie przeterminowane. Od zadluzenia przeterminowanego z tytulu kapitalu Bank pobiera odsetki karne.
Odsetki karne naliczane byly wg zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej odsetkom maksymalnym za op6Znienie
przewidzianym w art. 481 Kodeksu cywilnego, ktore na dzien zawarcia niniejszej umowy pozyczki wynosza 2-
krotnos¢ odsetek ustawowych za opéZznienie, czyli 14,00 % w stosunku rocznym. Bank dokonuje odpowiednich zmian
(spadek/wzrost) wysokoSci oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, w przypadku zmiany wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6Znienie (§ 2 umowy).

/umowa pozyczki/kredytu k. 7-9v/

Pismem z 17 lipca 2017 r. (...) Bank S.A. wezwat do zaplaty w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglo$ci wynikajacych
z umowy pozyczki/kredytu nr (...), w wysokosci 2.400,11 zk.

/wezwanie do zaplaty k. 75/

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. (...) Bank S.A. wypowiedzial umowe pozyczki/kredytu z dniem 26 pazdziernika
2017 r. w zwigzku z nieuregulowaniem zalegloSci wynikajacych z umowy pozyczki/kredytu nr (...) z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia, warunki umowy pozyczki/kredytu i postawil cala naleznos¢ z tytulu pozyczki/
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Calkowite zadluzenie pozwanego wynosilo 39.309,26 zi. Bank
zobowigzal bezzwlocznie do zaplaty co najmniej kwoty 6.140,15 zt (na ktdra skladaja sie: kapitat 3.568,66 zl, nalezne
odsetki 1.891,27 zl, odsetki karne 130,90 zl, koszty windykacji 524 zl, zadtuzenie z tytulu niedozwolonego zadluzenia
na rachunku biezacym 24,56 zl, odsetki od niedozwolonego zadluzenia 0,76 zl), ktéra spowodowac miala, ze Bank
moze rozwazy¢ mozliwo$¢ wycofania wypowiedzenia. Dokonana wplata oznaczaé¢ miata zgode pozwanego na cofniecie
przez Bank wypowiedzenia.

/wypowiedzenie umowy pozyczki/kredytu k. 17/
Brak jest dowodu doreczenia pozwanemu wypowiedzenia.
/bezsporne/

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. (...) Bank S.A. wystosowal przedsadowe wezwanie do zaplaty w zwigzku z
nieuregulowaniem zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...) w wymaganym terminie. Pow6d poinformowal, ze
istnieje mozliwo$¢ unikniecia negatywnych konsekwencji poprzez dokonanie splaty calosci zadluzenia, ktore na dzien
sporzadzenia pisma wynosi 34.320,63 zl. Calkowita zaplata ww. nalezno$ci winna nastapié¢ na rachunek bankowy w
terminie 14 dnia od daty doreczenia pisma.



/przedsqdowe wezwanie do zaplaty k. 18/
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Sad oddalil powddztwo w catoéci.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 62 ze zm.)
w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez
kredytobiorce zdolnosSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Zgodnie z ust. 2 tego
artykulu termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla w umowie dluzszego terminu,
wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloScig kredytobiorcy — 7 dni. Nie sposob traktowaé samego wniesienia pozwu
do sadu jako wypowiedzenia umowy. Kazde o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy kredytu powinno przede
wszystkim spelnia¢ wymogi przewidziane w art. 75 i nastepne Prawa bankowego, w tym odnoszace sie do terminéw
wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 grudnia 2015 r., III Ca 1724/15).

W przedmiotowej sprawie (...) Bank S.A. wypowiedzial umowe pozyczki w sposdb warunkowy. Powdd w
wypowiedzeniu umowy pozyczki (k. 71) poinformowal pozwanego, ze ,bezzwloczna wplata co najmniej kwoty:
6.140,15 zl spowoduje, ze Bank moze rozwazy¢ mozliwo$¢ wycofania wypowiedzenia. Dokonana wplata oznaczaé
bedzie zgode pozwanego na cofniecie przez Bank wypowiedzenia”.

Po pierwsze takiej tre$ci pismo Banku nie jest czytelne i jednoznaczne, gdyz nie spos6b wywnioskowaé z niego, w jakiej
dacie umowa ulega rozwiazaniu, tj. w jaki sposob liczy¢ nalezy okres wypowiedzenia.

Po drugie wypowiedzenie umowy jako jednostronne os$wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym nie
moze zosta¢ dokonane z zastrzezeniem warunku (art. 89 k.c.). Dopuszczenie takiej mozliwo$ci pozostawaloby w
sprzecznos$ci z istota tego rodzaju czynnosci, ktoérej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku
prawnego (zob. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r. I ACa 16/15, LEX Nr 1733746, wyrok S.A. w Gdansku
z dnia 11.03.2014 r. I ACa 812/12, LEX Nr 1461025, wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 20 maja 2008 r., I ACa 316/08,
Lex Nr 446159).

Przez warunek - w $cistym tego stowa znaczeniu, rozumie sie zamieszczone w treéci czynnoS$ci prawnej zastrzezenie,
ktbre uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkow od zdarzenia przyszlego i niepewnego (art. 89 k.c.). Zasadniczo,
warunek moze by¢ dodany do kazdej czynnoSci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy, poza wyjatkami
wynikajacymi z ustawy badz z wlaSciwoS$ci czynnoéci prawnej. Ze wzgledu na ten ostatni powod, za niedopuszczalne
uznaje sie miedzy innymi warunki w czynno$ciach prawnych jednostronnych ksztaltujacych sytuacje prawng innego
podmiotu np.: powolanie sie na wade oéwiadczenia woli na podstawie art. 88 k.c., odstgpienie od umowy czy
wypowiedzenie umowy.

W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie wskazuje sie, ze ustawowym zakazem czynnoSci warunkowych objete
sa jednostronne czynnoéci prawoksztaltujace (np. wypowiedzenie stosunku cywilnoprawnego, zob. Kodeks cywilny,
Tom I komentarz do artykuléw 1- 534 pod redakcja prof. E. Gniewska, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2004).
Dominuje poglad, ze wypowiedzenie umowy, jako jednostronne §wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym,
nie moze byt zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Pozostawaloby to w sprzeczno$ci z istota tego
rodzaju czynnoéci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego. Kldcitoby sie z
tym uzaleznienie takiego skutku od zdarzenia przyszlego i niepewnego, na ktéry strony nie maja wplywu (zob. wyrok
S.A. w Szczecinie z dnia 14.05.2015 . I ACa 16/15, LEX Nr 1733746, wyrok S.A. w Gdansku z dnia 11.03.2014 r. I ACa
812/12, LEX Nr 1461025, wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 20 maja 2008 r., I ACa 316/08, Lex Nr 446159). W temacie
tym wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. (sygn. akt IT CSK 614/08). Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r. IT CSK 614/08 ,,O$wiadczenie o wypowiedzeniu jest niewazne,
poniewaz jednostronne czynnosci prawnoksztaltujace, do jakich nalezy wypowiedzenie, nie moga by¢ dokonywane



pod warunkiem. Wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawnoksztattujacym
nie moze by¢ zlozone pod warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., gdyz pozostawaloby to w sprzecznoSci z istota tego
rodzaju czynnoS$ci prawnej, ktorej celem jest definitywne uregulowanie lgczacego strony stosunku prawnego. Trzeba
zgodzi¢ sie z pogladem, Ze jednostronne o$§wiadczenia woli wywierajace z chwila ich zlozenia innej osobie wplyw na
jej stosunki majatkowe z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna bowiem
interesow tej osoby wymaga, aby zakres skuteczno$ci takich o§wiadczen byt od razu oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza
wypowiedzenia, prowadzacego do zakonczenia stosunku zobowiazaniowego o charakterze trwalym, gdyz druga strona
powinna mie¢ od razu pewno$¢ co do swojej sytuacji prawne;j”.

Dokonujac klasyfikacji o§wiadczenia Banku, stwierdzi¢ nalezy, iz ma charakter warunku zawieszajacego, bowiem
uzaleznia od jego zaistnienia powstanie skutkow czynnos$ci prawne;j.

Podzielajac poglady wyrazone w doktrynie oraz w przytoczonych orzeczeniach, Sad stoi na stanowisku, ze
wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym, nie moze zostaé
uczynione z zastrzezeniem warunku - art. 89 k.c. Dopuszczenie takiej mozliwoSci pozostawaloby w sprzecznosci z
istota tego rodzaju czynnoSci, ktérej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego.

Oceny skutkow zastrzezenia w tresci czynnoSci prawnej niedopuszczalnego warunku, nalezy dokonaé na podstawie
art. 58 § 11 3 k.c. Jezeli tak, to wypowiedzenie to, gdyby zostalo poczynione, nie mogloby wywola¢ zamierzonego
skutku (zob. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r. I ACa 16/15, LEX Nr 1733746, wyrok S.A. w Gdansku z dnia
11.03.2014 r. I ACa 812/12, LEX Nr 1461025).

W tych warunkach nalezy uznaé, ze powdd nie zlozyl pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, poniewaz
nie moglo by¢ ono zlozone pod warunkiem, a skoro stalo sie inaczej, to takie wypowiedzenie nie mogto odnie$é skutku.
Tym samym nalezy uznac, ze powdd nie dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu. Umowa zawarta miedzy
stronami w dniu 25 lutego 2016 r. z uwagi na nieskuteczne wypowiedzenie wigze strony nadal.

Coistotne, pozwany kwestionowat doreczenie wypowiedzenia umowy. Powdd nie udowodnil, ze do takiego doreczenia
doszlo, a zatem brak dowodu na to, ze o§wiadczenie powoda wywolalo zamierzony skutek.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo uchylajac wydany w sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym ( art. 496 kpc ).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powdd przegral proces w catoéci, a zatem zgodnie z powolanym przepisem zostal obcigzony obowigzkiem
zwrotu caloéci kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Na koszty poniesione przez pozwanego skladaja sie: koszty
wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) w brzmieniu na dzien
wytoczenia powbddztwa w wysokoéci 3.600 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt (pkt 2 sentencji).



