Sygn. akt I C 563/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSR Hanna Swiderska

Protokolant: stazysta Paulina Jandula

po rozpoznaniu 20 grudnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Panstwowych Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko W. F.

z udzialem interwenienta ubocznego Miasta L.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

1. nakazuje pozwanemu W. F. opuszczenie i oproznienie z rzeczy lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L.
przy ulicy (...) oraz wydanie go powodowi (...) Panstwowym Spoélce Akcyjnej z siedziba w W.,

2. ustala, ze pozwanemu W. F. przystuguje prawo do lokalu socjalnego,

3. nakazuje wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu opisanego w punkcie 1 (pierwszym) przez pozwanego W. F.
do czasu zlozenia przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

4. nie obciaza pozwanego W. F. kosztami procesu.
Sygn. akt I C 563/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wystapil przeciwko pozwanemu W. F. o nakazanie pozwanemu
opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) oraz wydanie go powodowi,
a takze zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (pozew — k. 2-4).

Postanowieniem z 25 wrze$nia 2018 r. Sad zawiadomil Gmine L. o toczacym sie procesie (postanowienie — k. 32).

Pismem z 18 pazdziernika 2018 r. (data wplywu do Sadu) Gmina L. wstapila do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego. Interwenient uboczny zgdanie gléwne pozostawil do uznania Sadu. Wniéslt o nie przyznawanie
pozwanemu uprawnienia do lokalu socjalnego w razie uwzglednienia powodztwa (pismo — k. 40-42).

Przedstawiciele ustawowi maloletniego pozwanego nie stawili sie na rozprawach i nie zlozyli pism procesowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



W. F. urodzil sie (...) (odpis aktu urodzenia — k. 13).

Pozwany zajmuje lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ulicy (...), stanowiacy wlasno$¢ powoda i wchodzacy
w sklad zasobéw mieszkaniowych powoda (zaswiadczenie — k. 5).

Lokal ten byl przedmiotem umowy najmu z 9 marca 2006 r. zawartej pomiedzy powodem a P. F. — ojcem maloletniego
W. F.. Wrazz P. F. zamieszkiwala jego zona J. F. i maloletnia cérka M. F.. Umowa najmu zostala wypowiedziana przez
powoda (umowa najmu — k. 6-8, wypowiedzenie umowy — k. 9-10).

Wyrokiem z 6 maja 2008 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 510/08 nakazal P.
F.,J. F.i M. F. opuszczenie i opréznienie wyzej opisanego lokalu orzekajac, ze P. F. i J. F. nie przysluguje prawo do
lokalu socjalnego, za$ M. F. przystuguje takie uprawnienie (wyrok — k. 11-12).

Obecnie pozwany W. F. zamieszkuje wraz z rodzicami i siostra w lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym w L. przy
ulicy (...) (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W § 2 tego przepisu wskazano, ze w takim wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Pozwany wraz z rodzing zajmuje lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ulicy (...) bez zadnego tytulu
prawnego, gdyz umowa najmu zawarta jego z jego ojcem P. F. zostala mu skutecznie wypowiedziana, o czym orzekl
juz Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w wyroku z 6 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I C 510/08.

Z uwagi na to Sad nakazal pozwanemu, aby opuscil i opréznil tenze lokal i wydat go powodowi (punkt 1 wyroku).

Rozstrzygajac w przedmiocie prawa do lokalu socjalnego, Sad mial na wzgledzie, ze pozwany byl lokatorem w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1234 ze zm.), a zatem stosuje sie do niego przepisy art. 141 15
tejze ustawy. Art. 26 ke stanowi bowiem, ze miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest
miejsce zamieszkania rodzicow. Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 11 3 ustawy o ochronie praw lokatoréow, w wyroku
nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, badz o braku takiego
uprawnienia wobec oséb, ktéorych nakaz dotyczy. Sad orzeka o tym uprawnieniu biorac pod uwage dotychczasowy
sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczeg6lng sytuacje materialng i rodzinng. Jednoczeénie, w Swietle art.
14 ust. 4 wymienionej ustawy, Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego wobec:

1) kobiety w ciazy,

2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z p6Zn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke
i wspdlnie z nig zamieszkala,

3) obloznie chorych,
4) emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania Swiadczenia z pomocy spolecznej,

5) osoby posiadajacej status bezrobotnego,



6) osoby spelniajacej przeslanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly
- chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze kryterium uprawniajace do uzyskania lokalu socjalnego na
podstawie wskazanego przepisu prawa spelnia pozwany W. F., ktory jest maloletni.

Wobec powyzszego, zobligowany trescia art. 14 ust. 4 pkt. 2, Sad przyznal pozwanemu prawo do lokalu socjalnego.
Brak jest bowiem jakichkolwiek dowoddéw lub przeslanek $§wiadczacych o posiadaniu przez pozwanego lub jego
przedstawicieli ustawowych innego lokalu, w ktorym mogliby zamieszka¢, a w niniejszej sprawie nie sposob tego
domniemywac¢ jedynie z uwagi na milczenie strony pozwanej, ktora nie brala udzialu w procesie (punkt 2 wyroku).

Wobec przyznania pozwanemu lokalu socjalnego, na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw, Sad
nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia pozwanemu przez Miasto L. oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego (punkt 3 wyroku).

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania kosztami procesu pozwanego uznajac, ze zachodzi wypadek
»Szczegoblnie uzasadniony”

w rozumieniu przepisu. Zdaniem Sadu, maloletniemu pozwanemu nie mozna postawi¢ zarzutu, ze nie spelniajac
zadania opuszczenia lokalu przed wytoczeniem powodztwa dal pow6d do wytoczenia sprawy i powinien z tego powodu
zwrocic koszty procesu. Pozwany to osoba maloletnia, ktéra niezaleznie od swojej woli przebywa w mieszkaniu wraz z
rodzing. W tej sytuacji obciazenie go kosztami procesu byloby niestuszne, tym bardziej, ze przedstawiciele ustawowi
pozwanego nie podjeli zadnych czynno$ci procesowych ukierunkowanych na zwiekszenie kosztéw procesu (punkt 4
wyroku).



