Sygnatura akt I C 631/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Hanna Swiderska

Protokolant: stazysta Paulina Jandula

po rozpoznaniu 7 marca 2019 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 2.524,20 zi

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. A. kwote 2.524,20 zt (dwa tysiace piecset
dwadzieScia cztery zlote i dwadzieScia groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 21 kwietnia 2016 roku do
dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. A. kwote 1044 z} (jeden tysiac czterdzie$ci
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 631/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 wrze$nia 2018 roku M. A. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty
2.524,20 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z 14 stycznia 2016
roku, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 15 lutego 2016 roku do dnia zaplaty i o zwrot kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze 14 stycznia 2016 roku doszlo do wypadku drogowego, w ktorym uszkodzony zostal
nalezacy do powoda pojazd marki F. (...), nr rej. (...). Ze wzgledu na niezdolnoé¢ samochodu do jazdy powod nie
mogt wykonywaé swojej pracy jako taksowkarz. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego. Powdd dokonal zgloszenia szkody, jednocze$nie
wnoszac o wyplacenie odszkodowania za utracony zarobek. Pozwany jednak odmoéwil wyplaty $wiadczenia z tego

tytulu.
/pozew k. 2 - 3/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zwrot na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany zakwestionowal,
czy w sprawie rzeczywiscie doszlo do utraty dochodu przez powoda. Nie przedstawil on zadnych dowodéw na poparcie



tej tezy. Ponadto w ocenie pozwanego sam fakt uszkodzenia pojazdu nie wiaze sie z brakiem mozliwos$ci pracy jako
taksowkarz, jako ze powod mogt korzystaé z innego pojazdu.

/odpowiedz na pozew k. 37-38/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

M. A. pracuje jako takséwkarz. Do pracy wykorzystuje nalezacy do niego pojazd F. (...), nr rej. (...). Uprawnienie do
wykorzystywania przedmiotowego pojazdu jako takséwki powdd nabyl na podstawie wydanej mu przez Prezydenta
Miasta L. licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob taksowka nr (...).

/licencja k. 12, przestluchanie powoda k. 60 — 61 znacznik czasowy 00:02:45/

14 stycznia 2016 roku doszto do kolizji drogowej z udzialem przedmiotowego pojazdu. Wskutek zderzenia doszlo do
pekniecia zderzaka, ztamania wzmocnienia czolowego oraz uszkodzenia reflektorem. Samochdd nie nadawat sie do
jazdy. Jako, ze byl to jedyny pojazd powoda, nie m6gt on wykonywac swojej pracy do czasu naprawy samochodu. Nie
mogl on takze zawiesié dzialalno$ci gospodarczej, gdyz minimalny okres zawieszenia wynosi 30 dni, nadal zmuszony
byl wiec do uiszczania podatkow z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Powod niezwlocznie wstawil pojazd
do warsztatu, a jego naprawa, wraz z niezbednymi czynnoSciami technicznymi, trwala 20 dni.

/przeshuchanie powoda k. 60 — 61 znacznik czasowy 00:02:45/

Sprawca wypadku ubezpieczony byl w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany odmowit zaplaty caloSci roszczenia z tytulu
zwrotu utraconych zarobkow.

/bezsporne/

Pismem z 18 marca 2016 roku powdd odwolat sie od decyzji ubezpieczyciela i wezwal go m.in. do zaplaty kwoty
2.524,20 z} tytulem odszkodowania za utrate dochodu w czasie spowodowanego kolizja przestoju pojazdu.

/wezwanie k. 8 — 9/

Calkowity okres przestoju pojazdu zostat okreSlony na 20 dni, w tym okres od zgloszenia szkody do otrzymania
od pozwanego kalkulacji naprawy wynosil 15 dni, czas naprawy pojazdu wyni6st 2 dni, natomiast inne czynnosci
zdawczo — odbiorcze i administracyjne, takie jak zamodwienie i oczekiwanie na otrzymanie czeSci, wybor warsztatu
czy odbidr pojazdu po naprawie wyniosly lacznie 3 dni. Dokladna warto$¢ utraconego dochodu zostala ustalona w
oparciu o zestawienia dochod6w z trzech miesiecy poprzedzajgcych kolizje. Od lgcznego przychodu w tym okresie
(19.904,36 zl) odjeto koszty skladek i innych obowiazkowych oplat. Od otrzymanej wartoSci dochodu (11.648,25 z1)
odjeto stosunkowa wysoko$¢ podatku zgodnie ze stawka karty podatkowej (37,20 z1). Otrzymang warto$¢ (11.611,05
z}) podzielono przez ilo$¢ dni roboczych w analizowanym okresie (92). Uzyskana kwota 126,21 z} stanowila $redni
dochod dzienny powoda. Finalnie pomnozono ja przez ilo$é dni przestoju pojazdu (20), otrzymujac kwote 2.524,20 zl.

/wezwanie k. 8-9, wycena rzeczoznawcy k. 19 — 25, rachunki k. 13 — 17, obliczenie stawki dziennej k. 18/

Decyzja z 20 kwietnia 2016 roku pozwany odmoéwil wyplaty wskazanego odszkodowania. Wskazano, ze w ocenie
ubezpieczyciela powod nie udowodnil, ze w okresie po kolizji nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zlozonego do akt sprawy.
W przedmiotowej sprawie osia sporu pozostawal nie sam fakt dojécia do kolizji czy uszkodzenia samochodu, ale
stwierdzenie, czy we wskazanym okresie powdd rzeczywiScie nie byl w stanie wykonywaé swojej pracy jako kierowca
taksowki. W tym zakresie Sad opart sie w szczeg6lnoéci na dowodzie z przestuchania powoda, a takze zlozonych



dokumentéw. Strona pozwana nie zakwestionowala przedstawionej przez powoda kalkulacji utraconego zarobku,
w tym okresu przestoju pojazdu i wyliczonej stawki dziennej dochodu powoda, w zwiazku z czym Sad uznal te
okoliczno$ci za przyznane na mocy art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie bezsporny pozostawal zaréwno fakt wystapienia zdarzenia szkodzacego, w ktorym
zostat uszkodzony pojazd nalezacy do powoda, jak i odpowiedzialno$¢ pozwanego za nastepstwa zdarzenia na
podstawie zawartej ze sprawcg wypadku umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany
zakwestionowal jedynie zasadno$¢ roszczenia powoda, uznajac je za nieudowodnione.

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé gdyby szkody mu nie wyrzadzono. (art. 361 § 2 k.c.)

Z tresci powolanego przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze szkoda majatkowa moze wystapi¢ w dwoch postaciach,
a mianowicie strat, ktére poszkodowany poniést (damnum emergens), tj. rzeczywistej zmianie stanu majatkowego
wyrazong wielkoScia uszczerbku doznanego w majatku istniejacym przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i
ewentualnych dalszych uszczerbkach, bedacych normalnym nastepstwem zdarzenia wywolujacego szkode oraz utraty
korzyéci, ktore moglby osiagnac (lucrum cessans), tj. udaremnieniu zwiekszenia sie majatku, ktore mogloby nastapié,
gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode (np. nieosiagniecie oczekiwanego zysku).

Z reguly szkoda obejmujaca lucrum cessans nie powstaje rownocze$nie

ze zdarzeniem wywolujacym szkode, lecz jest jego pdzniejszym nastepstwem. Utrudnieniem w ustaleniu rozmiaru
szkody w postaci utraconych korzysci jest jej hipotetyczny charakter. Od szkody w postaci lucrum cessans
nalezy odrézni¢ pojecie szkody ewentualnej, przez ktéra nalezy rozumie¢ utrate szansy uzyskania pewnej korzysci
majatkowej. Ustawodawca nie wskazat przy tym blizszych kryteriow budowania hipotez w tym zakresie, pozostawiajac
je wiedzy i doswiadczeniu zyciowemu Sadu, stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2000 r., sygn. V CKN 111/00, LEX nr 52740).

W ocenie Sadu powdd w sposéb dostateczny udowodnil fakt utraty przez niego zarobkéw z tytulu pracy jako
taksowkarz.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze fakt uiszczania przez powoda pelnej wysokoSci podatku dochodowego w
analizowanym okresie wskazuje na to, ze nadal prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Jednocze$nie podnibst, ze powod
nie przedstawil dowoddw wskazujacych, ze nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej np. przez uzycie innego pojazdu.
Oba te zarzuty Sad uznal za bezzasadne.

W zakresie pierwszego z nich Sad przychylit sie do stanowiska powoda, ktory oSwiadezyl ze nie mogl zawiesié
dzialalnosSci gospodarczej ze wzgledu na zbyt krétki czas niemoznoSci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Jak
wskazal powod, calkowity czas przestoju wynosil 20 dni. Zgodnie z art. 14a ust. 1 obowigzujacej w analizowanym
okresie ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 107, 398) przedsiebiorca
niezatrudniajgcy pracownikéw moze zawiesi¢é wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na okres od 30 dni do 24
miesiecy. Powod zatem nie mogl zawiesi¢ swojej dzialalno$ci na wskazany okres, gdyz byl on krétszy niz 30 dni.
W konsekwencji byt zobligowany do uiszczania podatku dochodowego przez okres faktycznego niewykonywania
dzialalnoSci. Powod rozlicza sie w oparciu o karte podatkowa, co oznacza obowiazek uiszczania podatku w stalej
stawce, niezaleznie od rzeczywiscie uzyskiwanych dochodéw. Zatem wysoko$¢ podatku dochodowego placonego przez
powoda w zadnym stopniu nie odzwierciedla uzyskiwanych przez niego miesiecznie dochodéw, jako ze pozostaje stala
w stosunku rocznym.



Sad nie zgodzil sie takze z twierdzeniem pozwanego, zgodnie z ktéorym powodd mogh wykonywaé dzialalnoséc
gospodarcza przy uzyciu innego samochodu. Sad zauwaza bowiem, ze licencja ,takséwkarska”, czyli zezwolenie na
wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu oséb takso6wka, nie jest przypisana jedynie do
osoby taksowkarza. Zgodnie z art. 7a ust.7 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (1j. z 15 pazdziernika
2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 1414), po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego
przedsiebiorca przedklada do organu nadzorujacego wykaz pojazdéow uzywanych do wykonywania dzialalno$ci
przewozowej, zawierajacy informacje o m.in., marce i modelu pojazdu, numerze rejestracyjnym czy numerze VIN.
Nastepnie w treéci uzyskanej licencji wyszczegolnione jest, jaki pojazd (badz pojazdy) wykorzystuje przewoznik przy
prowadzeniu dzialalnoéci. Na przedstawionej przez powoda kserokopii licencji wyraznie zaznaczono, ze uzywanym
przez niego jako takséwka pojazdem jest samochdd o nr. rejestracyjnym (...). Oznacza to, ze powod do prowadzenia
dzialalnosci jako takséwkarz nie moze wykorzystac jakiegokolwiek samochodu, ale jedynie pojazd wskazany w tresci
wydanej mu licencji. Wykonywanie transportu drogowego taks6wka pojazdem niewpisanym do licencji zagrozone jest
karg grzywny do 2.000 zt (pkt 1.3 w zalgczniku 2 do w/w ustawy). W konsekwencji jedynym pojazdem, jakiego powod
moze uzywac do przewozu osob jest F. (...), nr rej. (...). Zatem podczas naprawy przedmiotowego pojazdu powod nie
moglt wykonywaé dzialalno$ci gospodarcze;.

Reasumujgc: ze wzgledu na uszkodzenia pojazdu F. (...) nalezacego do powoda nie mégl on wykonywac pracy
taks6wkarza przez okres niezdolnoéci przedmiotowego pojazdu do jazdy.

Przedstawiona przez powoda kalkulacja warto$ci utraconego dochodu zostala uznana przez Sad za profesjonalng i
wiarygodna, takze i strona pozwana nie zakwestionowala jej w zadnej mierze. Wskazana przez powoda stawka dzienna
dochodu zostala wyliczona w oparciu o rzeczywiste dochody powoda w miesigcach poprzednich i w ocenie Sadu
stanowi dobre odzwierciedlenie dochodow, jakie rzeczywiscie moglby osiagnac¢ powod. Okres przestoju zostal ustalony
sumujac czas oczekiwania na sporzadzenie przez pozwanego kalkulacji szkody i czas naprawy wraz z czynno$ciami
zdawczo-odbiorczymi i nie wzbudzilo watpliwo$ci Sadu co do zasadnoS$ci czy zgodnoS$ci z rzeczywistoScig. W
konsekwencji Sad uwzglednil powodztwo w caloéci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda obowiazek zaplaty
kwoty 2.524,20 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2013 ., poz. 392 ze zm.). Pozwany wydal decyzje odmawiajaca wyplaty odszkodowania
w 20 kwietnia 2016 roku. Juz w tym dniu pozwany posiadal wiec wystarczajaca wiedze do przyznania odszkodowania.
Sad uwzglednil zatem zadanie powoda w zakresie odsetek od 21 kwietnia 2016 roku, oddalajac powodztwo w
przedmiocie odsetek w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 par. 1 kpc. Powod wygral sprawe w calo$ci, ulegajac
jedynie w nieznacznym stopniu w zakresie odsetek, zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot caloSci poniesionych
kosztoéw procesu. Poniost on koszty postepowania w lacznej wysokosci 1.044 zl, na co skladaja sie: 127 zl tytulem
oplaty od pozwu, 900 z} tytulem oplaty za czynnoS$ci pelnomocnika (zgodnie z § 2 punkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 1804,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



