Sygn. akt I C 681/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: aplikant sedziowski Jakub Zegarlicki

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzes$nia 2020 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz powodki J. Z.:

a. kwote 11 000 (jedenascie tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
10 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 660 (szes¢ sze$édziesiat) zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
10 lipca 2018roku do dnia zaplaty,

c. kwote 3825 (trzy tysiace osiemset dwadzie$cia piec) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej w L. kwote 492,36 zl (czterysta dziewieédziesiat dwa zlote i trzydziedci sze$¢ groszy) na pokrycie
kosztow postepowania tymczasowo wytozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 681/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 8 sierpnia 2018 roku w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, J. Z. wniosla
o zasadzenie na jej rzecz od (...) S.A. w L.:

a) kwoty 5000 zl tytulem cze$ciowego zado§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 10 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

b) kwoty 500 zl tytulem czeSciowego odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw opieki osob trzecich wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

c) kwoty 660 zt tytulem kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 10 lipca
2018 r. do dnia zaplaty,



oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze 21 wrze$nia 2015 r. w miejscowoéci P., na 109 km DK nr (...), doszlo do
wypadku spowodowanego przez kierujacego samochodem marki J. (...) o nr rej. (...), w wyniku ktérego Powodka
doznala obrazen ciala i rozstroju zdrowia. Zmuszona byla do poniesienia wydatkow zwiazanych z leczeniem, a
i obecnie odczuwa negatywne konsekwencje zdrowotne wypadku. Pojazd sprawcy byt ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Powodka zglosita
szkode ubezpieczycielowi, jednak Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznatl jej roszczenie za
niezasadne i odmowil wyplaty §wiadczenia. /pozew k. 4-6/

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w L. wnioslo o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla L.odzi-Widzewa w Lodzi
jako wylacznie wlasciwego do rozpoznania sprawy, a merytorycznie - o oddalenie powodztwa i zasadzenie od Powddki
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu Pozwany potwierdzil, iz udzielal ochrony ubezpieczeniowej sprawcy wypadku, w ktorym udzial
brala Powddka. Wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego odmowil Powodce wyplaty $wiadczen, gdyz lekarz
orzecznik nie stwierdzil u niej uszczerbku na zdrowiu majacego zwigzek z wypadkiem, ani powstania trwalych
nastepstw wypadku. /odpowiedz na pozew k. 59/

W piSmie z dnia 20 maja 2020 r. Powodka zmodyfikowala pow6dztwo i wniosla o zasadzenie od Pozwanego
dodatkowo kwoty 6000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 lipca
2018 r. do dnia zaplaty. /pismo przygotowawcze k. 257/

W odpowiedzi Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie pow6dztwa rowniez
w zakresie, w jakim zostalo ono rozszerzone. Zakwestionowal poczatkowa date dochodzenia odsetek od kwoty
rozszerzonego powoddztwa, wskazujac, ze przy przyjeciu, iz rozszerzenie powoddztwa jest zasadne to dochodzenie
odsetek od rozszerzonej kwoty powinno mie¢ miejsce najwczeSniej od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma
zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

/pismo przygotowawcze k. 277-278/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2015 r. w poblizu miejscowos$ci P., na 109 km drogi krajowej nr (...), kierujacy samochodem
osobowym marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wjechal na tuku drogi w poruszajacy sie w przeciwnym kierunku
samocho6d marki B. (...).

Pojazd sprawcy byl ubezpieczony w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen.

/bezsporne, zeznania Powoédki k. 283/

J.Z. byla pasazerka pojazdu marki B. (...). Bezpo$rednio po zdarzeniu stracila na chwile przytomnosé¢, ocknela sie, gdy
samochod, ktérym podrbézowala whit sie w skarpe ziemi. Na miejsce zdarzenia przyjechala Policja, nie bylo wzywane
pogotowie. Po wypadku Powodka czula sie oszolomiona, nie mogla wyprostowaé prawej dloni. Wrécita do domu, gdzie
lezala przez kilka dni z powodu zlego samopoczucia. /zeznania Powédk:i k. 283/

W dniu 29 wrzeénia 2015 r. J. Z. zglosila sie do Miejskiego Centrum Medycznego im. dr K. J. w L., gdzie
przeprowadzono u niej badanie RTG nadgarstka prawego oraz kregostupa szyjnego a takze TK glowy bez wzmocnienia
kontrastowego. Nie stwierdzono u niej $§wiezych zmian pourazowych. Wobec braku wskazan do hospitalizacji,



Powodke skierowano do dalszej opieki z poradni neurologicznej i POZ oraz zalecono dorazZne przyjmowanie $rodkow
przeciwbdlowych. /karta informacyjna pobytu na izbie przyjeé k. 13/

Powddka pozostawala pod opieka poradni ortopedyczno-urazowej oraz neurologicznej. Korzystala z zabiegow
rehabilitacyjnych w styczniu, marcu oraz w okresie od sierpnia do listopada 2016 r. a takze w styczniu, marcu i sierpniu
2017 r. 17 pazdziernika 2017 r. u Powodki przeprowadzono rezonans magnetyczny stawu barkowego prawego. W
wyniku badania stwierdzono u niej zerwanie pierScienia obrotnikéw oraz zmiany zwyrodnieniowe (...).

W zwigzku z uszkodzeniem stozka rotatoréw w marcu 2018 r. Powddke skierowano do poradni rehabilitacyjne;.
Powddka przeszla serie zabiegdéw rehabilitacyjnych w 2018 r. i 2019 1.

/opis badania k. 14, skierowanie k. 15, skierowanie k. 16, skierowanie k. 17, dokumentacja
medyczna k. 18-53, 107-110, 112-160/

W zwiazku z wypadkiem Powodka poniosta koszt konsultacji medycznej oraz zabiegdw rehabilitacyjnych w lacznej
wysokosci 660 zt. /faktura k. 54/

W wyniku wypadku Powddka doznala urazéw w postaci wstrza$nienia mdzgu, urazu odcinka szyjnego kregostupa,
urazu prawego stawu barkowego z uszkodzeniem $ciegna mieénia nadgrzebieniowego z wspodlistniejacymi zmianami
zwyrodnieniowymi i utrzymujacym sie upoéledzeniem sprawnoéci ruchowej oraz urazu prawego nadgarstka.
Przebyty uraz odcinka szyjnego kregostlupa oraz nadgarstka prawego nie spowodowal istotnego uposledzenia
sprawnoéci ruchowej Powddki. Cierpienia fizyczne Powo6dki w okresie bezposrednio po zdarzeniu mialy umiarkowane
nasilenie i mimo wdrozonego leczenia utrzymuja sie nadal. Pomimo ciaglej opieki medycznej i licznych zabiegow
fizjoterapeutycznych nadal odczuwa boéle prawego stawu barkowego z ograniczeniem sprawno$ci ruchowej. W celu
utrzymania optymalnej sprawno$ci prawego stawu barkowego Powodka wymaga dalszej stalej opieki lekarza ortopedy
oraz doraznych zabiegéw rehabilitacyjnych. Wypadek spowodowal u niej trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci
5%. Mimo doznanych urazéw Powddka nie wymagala korzystania z opieki os6b trzecich.

Rokowania na przyszlo$c¢ sa trudne do przewidzenia ze wzgledu na uszkodzenie Sciegna mie$nia nadgrzebieniowego,
zmiany zwyrodnieniowe oraz wiek Powddki.

/opinia bieglego ortopedy k. 89-92, opinie uzupelniajgce bieglego ortopedy k. 199-200, 254-255;
opinia bieglego neurologa k. 178-181, uzupelniajqgca opinia bieglego neurologa k. 214/

Pozwany zarejestrowal zgloszenie szkody Powddki pod numerem (...). Decyzja z dnia 4 maja 2018 r. ubezpieczyciel
odmowil powodce wyplaty odszkodowania wskazujac, iz uznaje roszczenia za niezasadne.

/decyzja k. 12 i ta sama k. 101, zawiadomienie k. 102, akta szkody — plyta k. 66/
W dniu 4 czerwca 2018 r. Powddka wyslala do pozwanego wezwanie do zaplaty:

« kwoty 60 000 zt tytulem zado$c¢uczynienia,

« kwoty 5000 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki sprawowanej przez osoby trzecie,

» kwoty 660 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

Pismo zostalo odebrane przez Pozwanego w dniu 6 czerwca 2018 r. Decyzja z dnia 7 czerwca 2018 r. ubezpieczyciel
poinformowal Powodke, iz w zwigzku z zakoniczeniem postepowania likwidacyjnego uznaje roszczenia za niezasadne
i odmawia wyplaty §wiadczenia.

/wezwanie do zaplaty k. 10, potwierdzenie odbioru k. 11, decyzja k. 12/



W chwili wypadku Powddka miala 67 lat, mieszkala wraz z partnerem, ktoéry opiekowat sie nia po wypadku i pomaga
jej przy wykonywaniu prac domowych. Nie zdecydowala sie na poddanie operacji kregostupa szyjnego, gdyz nie byto
gwarancji, iz zabieg przyniesie poprawe. Stara sie oszczedza¢ prawa reke, nie dzwiga. Po wypadku odczuwa lek przed
jazda samochodem. /zeznania Powodki k. 283/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie.
Przy ocenie poniesionego przez Powddke uszczerbku na zdrowiu oraz rozmiaru cierpien zwigzanych z przedmiotowym
zdarzeniem, Sad opart sie w szczego6lnoSci na sporzadzonych przez powolanych bieglych opiniach specjalistycznej z
zakresu ortopedii oraz neurologii. Pelnomocnik Pow6dki wnidst o uzupeklienie opinii zar6wno bieglego ortopedy,
jak i neurologa, wobec czego Sad dopuscil dowod z opinii uzupeiajacych. Opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy
zostala zakwestionowana przez pelnomocnika Pozwanego, dlatego Sad zlecil bieglemu kolejne uzupehienie opinii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, ze doszlo do zdarzenia z 21 wrze$nia 2015 roku
o przebiegu opisywanym przez Powodke, a sprawca zdarzenia byt kierujacy samochodem marki J., ktéremu ochrony
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej udzielalo pozwane Towarzystwo (...). Dlatego po stronie (...) S.A., w zwigzku ze
spowodowaniem wypadku z dnia 21 wrze$nia 2015 roku, powstala odpowiedzialnoéé¢ za naprawienie szkody bedacej
skutkiem tego zdarzenia. Stosownie do brzmienia przepisu art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, ponosi odpowiedzialno$é za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch takiego Srodka, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W realiach niniejszej sprawy sprawca kolizji odpowiada za szkode powstala u powddki na zasadzie ryzyka. Wprawdzie
do kolizji doszlo, kiedy obydwa pojazdy byly w ruchu, ale zgodnie z art. 436 § 2 k.c., na zasadzie winy odpowiadaja
w stosunku do siebie samoistni posiadacze pojazdéw. Powodka zas byla pasazerem pojazdu, w ktory uderzyt sprawca
szkody.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 822 k.c. stanowigcego, ze przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony, trzeba przyjaé, ze na tle obowigzujacego
prawa roszczenie Powodki, co do zasady w stosunku do Pozwanego znajduje swoja podstawe prawna.

Pozwany powolywal sie jednak na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z 21 wrzesnia 2015 roku a
szkoda na osobie Powddki, wskazana w pozwie.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany za szkode ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu
powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli
bez tej przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powiazanie pomiedzy przyczyna
a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnosci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem
jakiego$ wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okolicznos$ci sprawy oraz wynikaé z zasad do§wiadczenia zyciowego, a takze zasad wiedzy naukowej, specjalne;j.
Wiedza specjalistyczna jest szczegdlnie istotna w sprawach, w ktérych normalnoéé skutku w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. nie jest dla laika ewidentna (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 roku, 3 CR
515/56, OSN 1957 rok, nr 1 poz.24).

Na podstawie dokumentacji medycznej, zgromadzonej w aktach sprawy oraz sporzadzonych na potrzeby niniejszego
postepowania opinii bieglego ortopedy i neurologa Sad ustalil, iz wskutek wypadku Powodka doznala urazéw w postaci
wstrza$nienia mézgu, urazu odcinka szyjnego kregostupa, urazu prawego stawu barkowego z uszkodzeniem Sciegna
mie$nia nadgrzebieniowego z wspolistniejacymi zmianami zwyrodnieniowymi i utrzymujacym sie upos$ledzeniem



sprawno$ci ruchowej oraz urazu prawego nadgarstka. W zwiazku z wypadkiem Powo6dka doznala trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokoS$ci 5%. Biegli nie mieli watpliwos$ci co do tego, ze moglo doj$¢ do urazu w okolicznoSciach
opisywanych przez nia. Fakt, iz nie zglosila sie bezposrednio po zdarzeniu na pogotowie nie oznacza, iz nie doznata
wskutek wypadku zadnej szkody. Z zeznan Powodki wynika, ze zaraz po wypadku byla oszolomiona i spedzita kilka
dni w domu w zwigzku ze zlym samopoczuciem. Z uwagi na fakt, iz dolegliwo$ci nie ustepowaly, zglosila sie do
szpitala, gdzie nie stwierdzono potrzeby hospitalizacji, ale skierowano Powodke do poradni neurologicznej. Powodka
pozostawala pod stala opieka ortopedy i neurologa, wielokrotnie korzystala z serii zabiegow fizjoterapeutycznych.

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalenia, ze na skutek wypadku Powodka doznal urazu
skutkujacego powstaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5%. Przeciwne twierdzenia Pozwanego sa
bezpodstawne i nieudowodnione. Co do zasady powddztwo okazalo sie wiec uzasadnione.

W mysél przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiedniag sume tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia powinno zosta¢ dokonane z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz to, ze zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawia¢ jaka$ odczuwalng warto$é (por. przykladowo wyrok SN z dnia 12
kwietnia 1972 roku, II CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183 oraz wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65,
OSPIKA 1966, poz. 92).

Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak
w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,
ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach (postanowienie
SN - Izba Pracy z 2004-02-18 II UK 329/03 ).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia, w rozpoznawanej sprawie Sad wzigl pod uwage nasilenie cierpien
fizycznych Powodki w tygodniach bezposrednio po wypadku a takze fakt, iz doznala ona trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoS$ci 5%. Sad wzial rowniez pod uwage okoliczno$é, ze w zyciu Powodki doszlo do niekorzystnych
zmian spowodowanych urazami doznanymi wskutek wypadku i do chwili obecnej odczuwa jego negatywne
konsekwencje.

Sad stoi na stanowisku, popartym wyrokami Sadu Najwyzszego, iz — wbrew twierdzeniom Pozwanego - nie tylko
trwale, ale takze chwilowe zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych,
usprawiedliwiajg przyznanie zado$¢uczynienia. (tak wyrok SN z dn. 14.12.2010 ., sygn. I PK 95/10). W przedmiotowej
sprawie nie ulega watpliwoéci, ze Powodka doznala cierpien psychicznych. Wskutek doznanych obrazen odczuwata
bol, jej codzienne funkcjonowanie zostalo zaburzone.

Sad uznal, ze kwota adekwatng do rozmiaru krzywdy, jakiej Powddka doznala w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym,
jest kwota 11 000 zl, wobec czego uwzglednit powodztwo w zakresie zado§éuczynienia w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie Powodka dochodzila réowniez kwoty 660 zl tytulem odszkodowania obejmujacego
poniesione koszty leczenia oraz kwoty 500 zl tytulem zwrotu kosztow opieki osob trzecich. Podstawe prawnag
roszczenia Powodki w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 1 k.c. zgodnie, z ktéorym w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie
obejmuje zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, ktérych
ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ogranicza sie jednak
rozmiary obowiazku pokrycia ,wszelkich kosztow” wymaganiem, aby ich zadanie bylo konieczne i celowe (tak m.
in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.01.2008 r., IT CSK 425/07, LEX nr 378025). Przepis art. 444 § 1 k.c. ujmuje



szkode w spos6b mozliwie szeroki, a wiec poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow, w tym
takze: kosztow transportu, kosztéw odwiedzin oséb bliskich, kosztow szczegblnego odzywiania i pielegnacji w okresie
rekonwalescencji, kosztow nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztéw przyuczenia do wykonywania
nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe §wiadczenie), zwrotu utraconych zarobkéw. Nalezy zaznaczyé, ze
zgodnie ze stanowiskiem Sad Najwyzszego, zaprezentowanym w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
- Izby Cywilnej z dnia 19 maja 2016 r., podjetej w sprawie o sygn. akt III CZP 63/15 (miejsce publikacji: Legalis)
Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego
niefinansowane ze §rodkéw publicznych (art. 444 § 1 KC).

Na podstawie zlozonej do akt sprawy faktury Sad ustalil, ze w zwigzku z leczeniem skutkéw zdarzenia Powddka
poniosla koszt prywatnej konsultacji medycznej oraz zabiegéw rehabilitacyjnych w lacznej wysoko$ci 660 zt i orzekl
o obowiagzku zaplaty od Pozwanego na rzecz Powddki wskazanej kwoty tytulem odszkodowania.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Powodka wskutek wypadku doznala urazéw,
skutkujgcych powstaniem u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu, jednak nie wymagala w zwigzku z tym szczegoélnej
pomocy o0sdb trzecich w codziennym funkcjonowaniu. Powddka zeznala, iz po wypadku opiekowat sie nig wspdlnie
zamieszkujacy z nig partner, ktéry pomagal jej w wykonywaniu obowigzkéw domowych. Nie wykazala jednak, ze
zakres tej pomocy odbiegal od Swiadczonej jej na co dzien, w relacjach partnerskich os6b wspoélnie zamieszkujacych.
Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powddztwo w zakresie odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw opieki oséb
trzecich.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz w zw. z art. 817 § 1 k.c. Stosownie do tresci
art. 817 § 1 k.c., Pozwany byl zobowigzany spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia. Sad
ustalil, ze Pozwany odebral pismo zawierajace sprecyzowane zadanie do zaplaty Swiadczen, dochodzonych w niniejszej
sprawie, w dniu 6 czerwca 2018 r. Dlatego tez o odsetkach od zasadzonych kwot orzeczono od 10 lipca 2018 r. do
dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Roszczenie Powodki zostalo uwzglednione niemalze w caloéci, w zwigzku
z czym sad obcigzyl Pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz Powodki w kwocie 3825 zl, na ktora
skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 308 zl, oplata od rozszerzonego powoddztwa w kwocie 400 zl, wykorzystane
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w kwocie 1300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1800 zl (przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie), oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W toku procesu Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi tymczasowo wydatkowal na koszty opinii
bieglych lacznie kwote 492,36 zi. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 100 k.p.c. Sad obciazyl Pozwanego wskazang kwota celem pokrycia nieuiszczonych kosztow sgdowych.



