Sygnatura akt I C 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Eodzi I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

Protokolant Martyna Kociszewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2020 roku w Lodzi

sprawy w powbdztwa M. S.

przeciwko D. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 35250 (trzydziesci piec tysiecy dwieécie piecdziesiat) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) 33333 (trzydziesci trzy tysiace trzysta trzydzieSci trzy) zlote od dnia 26 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;
b) 1917 (tysiac dziewieéset siedemnascie) zlotych od dnia 7 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. nadaje wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 30920 (trzydziesci tysiecy
dziewieéset dwadziescia zlotych);

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2952 (dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat dwa) zlote tytulem
zwrotu kosztow procesu;

5. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, tytulem oplaty od
pozwu, ktorej nie miala obowigzku uiéci¢ powodka oraz tymczasowo wyltozonych wydatkéow, kwotg 4236,59 (cztery
tysiace dwieScie trzydziesci sze$¢ 59/100) ztotych.

Sygnatura akt II C 31/19

UZASADNIENIE

M. S. zazadata w pozwie z dnia 14 grudnia 2018 roku zasadzenia od D. L. kwoty 33.333 zl tytulem zachowku po zmarlej
babce H. L. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu.

- pozew — karta akt nr 3-6;

W wyniku zarzadzenia doreczenia pozwu pozwanemu przesylka zawierajaca odpis pozwu wraz z pouczeniami oraz
zalacznikami zostala do niego skierowana w dniu 7 lutego 2019 roku. W dniu 8 lutego 2019 zawiadomiono pozwanego
o mozliwoSci odebrania przesylki za pomoca awizo, a w dniu 16 lutego 2019 powtdrzono te czynno$é. Wobec
niepodjecia przez pozwanego przesylki do dnia 25 lutego 2019 roku (23 oraz 24 lutego wypadaly odpowiednio w
sobote i niedziele) zostala ona zwrdcona do Sadu, a samo doreczenie pozwu nalezato uznaé za skuteczne z dniem 25



lutego 2019 na zasadzie art. 139 § 3 k.p.c. w jego brzmieniu na ten dzien. Wobec tego od dnia 25 lutego 2019 biegl dla
pozwanego dwutygodniowy termin do zlozenia odpowiedzi na pozew.

« zarz gdzenie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu — karta akt nr 33;
» pozew — karta akt nr 3-6;

Pelnomocnik pozwanego w dniu 25 kwietnia 2019 zlozyl pismo zatytulowane ,odpowiedz na pozew”. Wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci, czego nie uzasadnil, wskazujac jedynie, ze pozwany przebywa- na chwile sporzadzania
Www pisma za granica- co miato uniemozliwia¢ przygotowania dokumentéw dotyczacych dlugdéw spadkowych po H. L..
Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego w zaden sposob nie kwestionowal skutecznos$ci doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu za pomoca dwukrotnej awizacji na adres w Polsce.

 pismo procesowe pozwanego — karta akt nr 46;

Dopiero na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 roku, pelnomocnik pozwanego zlozyl pismo procesowe wraz z
wnioskami dowodowymi. Z uwagi na to, ze pismo to zostalo zlozone bez stosownego zarzadzenia Przewodniczacego,
zostalo ono zwr6cone na zasadzie art. 207 § 7 k.p.c. Niezaleznie od tego, pelnomocnik pozwanego nie skladal zadnych
wnioskéw dowodowych ani tez nie podnosil dodatkowych twierdzen faktycznych, w tym dotyczacych ewentualnych
dlugéw spadkowych, majacych pozostawac do rozliczenia przy okazji obliczania czystej wartosci spadku, do czego
mialby prawo, albowiem éwcze$nie obowigzujaca norma dotyczaca prekluzji twierdzen i wnioskéw dowodowych
zawarta w art. 207 § 6 k.p.c. dotyczyla jedynie tych twierdzen i dowod 6w, ktére podawane byly w sp6znionych pismach
procesowych. Zasada ta nie rozciagala sie w é6wczesnym stanie prawnym czynno$ci dokonywane bezposrednio na
rozprawie, wobec czego jeszcze 24 czerwca 2019 roku pozwany mial mozliwo§é podniesienia zarzutéw i twierdzen,
ktoérych nie przedstawil, zaniechawszy zlozenia odpowiedzi na pozew.

« protoko I rozprawy — karta akt nr 63-64;

W dalszej kolejnos$ci pelnomocnik pozwanego usitlowat kilkukrotnie podnosié sp6znione twierdzenia i dowody, ktore
winny byly zosta¢ podane juz w odpowiedzi na pozew, a najpdzniej w toku pierwszej rozprawy — tj. w dniu 24
czerwca. I tak w piSmie z dnia 277 czerwca 2019 roku pelnomocnik powoda wniost o udzielenie mu zezwolenia na
zlozenie pisma przygotowawczego. Wniosek ten zostal oddalony ze wzgledu na wyrazng w tym zakresie dyspozycje
art. 207 § 6 k.p.c. Nastepnie sp6Znione twierdzenia — dotyczace rzekomych dlugéw spadkowych obnizajacych wartosc¢
zachowku byly podnoszone zaréwno przy okazji zarzadzenia wymiany pism dotyczacej opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci (pismo zlozone w dniu 6 listopada 2019), jak i przy okazji doreczenia pelnomocnikowi
pozwanego pisma z dnia 21 pazdziernika 2019 zawierajacego rozszerzenie powodztwa o dodatkowe 1.917 zt (pismo
z dnia 9 grudnia 2019 roku). Za kazdym razem pelnomocnik pozwanego przytaczal okolicznosci, ktore mogly i
powinny byly zosta¢ podane juz w odpowiedzi na pozew, nie wykazujac jednocze$nie — w odniesieniu do pism
zlozonych przed dniem 7 listopada 2020 roku, ze okoliczno$ci nie zostaly podane bez jego winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci (zgodnie z 6wezeSnie obowigzujacym art. 207 § 6 k.c.), a w odniesieniu do pism pdzniejszych, ze ich
powolanie nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Co do pisma zlozonego w zwiazku z
zarzadzeniem ustosunkowania sie do opinii w ogole nie ma zwigzku tresci tego pisma ze zobowigzaniem strony
do zgloszenia twierdzen i dowodéw w zwigzku z opinia; zarzadzenie uprawnialo strony wylacznie do zgloszenie
twierdzen i dowodoéw majacych zwiazek z opinia, a nie jakichkolwiek. To samo trzeba odnie$¢ do pisma zlozonego
w zwigzku z rozszerzeniem powddztwa, gdzie zakre$lono zarzadzeniem zgloszenie twierdzen i dowodow wylacznie
takich, jakie maja zwiazek z rozszerzeniem, a nie z zagdaniem w ogéle. Nalezy podkreslié, ze zobowigzanie strony do
zajecia stanowiska co do konkretnej kwestii procesowej (np. w kontekscie opinii biegtego lub rozszerzenia powodztw
przez druga strone) nie stanowi otwarcia terminu do zglaszania wszelkich twierdzen i dowodéw z pominieciem zasady
prekluzji i koncentracji materialu dowodowego, albowiem takie podejScie czyniloby te istotne zasady prowadzenia
postepowania cywilnego iluzorycznymi. Wobec faktu, ze twierdzenia i dowody strony pozwanej zostaly na zasadach



okreslonych w Kodeksie Postepowania Cywilnego nie zostaly skutecznie zgloszone Sad nie uwzglednial w toku
postepowania istnienia nieskutecznie powolywanych przez strone pozwana dlugéw spadkowych.

« postanowienie z dnia 2 lipca 2019 roku — karta akt nr 67;
« zarz gdzenie z dnia 25 listopada 2019 roku — karta akt nr 123;

Z kolei w dniu 24 lutego 2020 roku powodka zglosila na rozprawie zadanie ustalenia skladu i warto$ci majatku
ruchomego i rachunkéw bankowych spadkodawczyni, co do ktérego rzekomo miala powzigé informacje od swojej
matki juz w toku postepowania. Jednakze z zeznan matki powodki w sposéb wprost wyniknelo, ze powddka wiedziala
o majatku ruchomym spadkodawczyni juz przed wniesieniem pozwu, wobec czego jej zadanie w tym zakresie nalezalo

takze uzna¢ za spo6znione, a tym samym zashugujace na pominiecie na zasadzie art. 205> § 1 k.p.c. Wobec powyzszego
Sad nie badal sktadu i warto$ci spadku w zakresie ruchomosci i érodkéw na rachunku, jakie spadkodawczyni posiadata
w chwili $mierci i oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ich wyceny.

« protoko I rozprawy z dnia 24 lutego 2020 roku — karta akt nr 145;
 protoko  rozprawy z dnia 13 lipca 2020 roku — karta akt nr 176-178;
« zeznania Swiadka E. L. (1) — karta akt nr 177;

Jezeli chodzi o ostateczne stanowiska stron, powodka w dniu 21 pazdziernika 2019 roku rozszerzylta powodztwo,
domagajac sie dodatkowo od pozwanego kwoty 1.917 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia
pisma stronie pozwanej. W odpowiedzi na to pismo, pozwany uznal powodztwo do kwoty 30.920 zlotych.

+ pismo procesowe powddki — karta akt nr 114-115;
+ pismo procesowe pozwanego — karta akt nr 127-128;
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 26 lipca 2017 roku zmarta H. L., jako wdowa po E. L. (2). W momencie Smierci dzieci zmartej — L. L. oraz J.
L. — nie zyly. H. L. pozostawila po sobie natomiast troje wnuczat — M. S. (cérke J. L.) oraz D. L. i A. L. (dzieci L. L.).

« odpis skrocony aktu zgonu H. L. — karta akt nr 14;
« odpis skrocony aktu ma lzenistwa M. S. — karta akt nr 15;
« odpis skrocony aktu zgonu E. L. (2) — karta akt nr 56;
« odpis skrocony aktu zgonu L. L. — karta akt nr 49
« odpis skrocony aktu urodzenia D. L. — karta akt nr 50;
« odpis skrocony aktu urodzenia A. L. — karta akt nr 51;
« odpis skrocony aktu zgonu J. L. — karta akt nr 53;
Spadek po H. L. nabyl D. L. w caloSci, na podstawie testamentu.
« postanowienie S adu Rejonowego dla L. w L. z dnia 22 czerwca 2018 roku — karta akt nr 12;

W sklad spadku po H. L. wchodzil udziat 4/6 we wspdlwlasnoéci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...) w L.. Do émierci E. L. (2), calo§¢ prawa nalezala do malzenskiego majatku wspdlnego



jego oraz H. L.. Po $mierci E. L. (2) H. L. nabyla 2 udzialow we wspotwlasnosci lokalu wskutek podzialu majatku
wspoblnego, a 1/3 na podstawie nabycia spadku w cze$ci 1/3 po swoim mezu.

« okoliczno §¢ bezsporna;
 za $wiadczenie ze spo6ldzielni mieszkaniowej (...) — karta akt nr 9;
 postanowienie S 3du Rejonowego dla L. w L. z dnia 3 marca 2015 roku — karta akt nr 10;

Warto$¢ wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w L. wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, a
cen z dnia wyrokowania wyniosta 211.498 zlotych, wobec czego warto$é¢ udziatu 4/6 H. L. wynosila 141.000 zlotych.

« opinia bieg lej z zakresu wyceny nieruchomosci — karta akt nr 79-103;

Odpis pozwu zostal pozwanemu skutecznie doreczony w dniu 25 lutego 2020 roku. Z kolei odpis pisma procesowego
zawierajacego rozszerzenie powddztwa, pelnomocnik pozwanego odebral w dniu 6 grudnia 2019 roku.

« okoliczno $¢ bezsporna;
S ad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie — w caloéci w zakresie Zadania o zasadzenie kwoty zachowku, w
czeSci za$§ w zakresie roszczen odsetkowych powoda. Podstawa prawna zadania powddki byt art. 991 k.c. Zgodnie z
normag zawarta w tym przepisie, zstepnym, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony
jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosci udzialu
spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach - polowa warto$ci
tego udzialu (zachowek). Jezeli za§ uprawniony do zachowku nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupelhienia. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze gdyby nie rozrzadzenie testamentowe spadkodawczyni,
powddka bylaby powolana do spadku jako dalszy zstepny spadkodawczyni, ktorej zstepny blizszy zmarl przed
otwarciem spadku (931 § 2 k.c.). W przypadku dziedziczenia ustawowego powddce przypadiby caly udzial, jaki nabylby
jej ojciec - syn spadkodawczyni, gdyby zyl, czyli udziat w spadku réwny %2 . Stad tez wynika, ze powodce, jako
osobie doroslej, zdolnej do pracy przystuguje roszczenie o zachowek, rowne polowie wartosci udzialu spadkowego,
jaki by jej przypadl, czyli innymi slowy réwne Y4 wartosci spadku (czyli ¥4 x 141.000 z1). Jednocze$nie nie ulega
watpliwosci, ze roszczenie to nie zostalo zaspokojone badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu. Stad tez przysluguje powddce roszczenie przeciwko pozwanemu
(jedynemu spadkobiercy po H. L.) roszczenie o zaplate, zgodnie z jej zadaniem, kwoty 35.250 zt rownej Y4 warto$ci
spadku. Co do wniosku o zasadzenie odsetek od pierwotnie zadanej kwoty 33.333 zt oraz od kwoty zadanej w wyniku
rozszerzenia powodztwa (tj. 1.917 z1) , Sad uwzglednit je niemal w caloéci, z tym Ze nie uznal za zasadne zasadzenia
odsetek od dnia doreczenia odpowiednio pozwu oraz pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa, lecz od dnia
nastepnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, a zatem winno
zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do jego wykonania (stosownie do art. 455 k.c.). Nie sposob za$ terminu
Lhiezwlocznie” rozumie¢ w znaczeniu ,natychmiast” i dlatego nie nalezalo uzna¢, ze pozwany popadl w opdznienie
juz w dniu otrzymania wezwania do spelienia zobowigzania. Zasadnie mozna bylo za$ uznaé, ze w dniu wezwania
roszczenie stalo sie wymagalne, a zatem nastepnego dnia po doreczeniu kazdego z pism pozwany znalazl sie w
stanie opdZnienia w jego spelnieniu, co z kolei uprawnialo Sad do zasadzenia odsetek od tych dat. Z tego wzgledu
wykraczajace poza tak zakre§lone ramy roszczenie odsetkowe nalezato oddalié.

Rozstrzygniecie co do kosztéow procesu, Sad wydal na podstawie art. 100 § 1 k.p.c., zwazywszy, ze powod
wygral niniejszy proces w przewazajacej czeéci, ulegajac jedynie w niewielkim zakresie dotyczacym roszczenia o
zasadzenie odsetek. Tym samym, zgodnie z dyspozycja art. 100 § 1 k.p.c. calo§¢ kosztow procesu nalezato wlozy¢ na



pozwanego. I tak pozwanemu nalezal sie zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego sprawowanego przez pelnomocnika
ustanowionego przez Sad z urzedu w wysokosci 1acznej 2952 zlotych (obliczonej jako stawka 2.400 zt podwyzszona o
warto$¢ podatku od towaréow i ustlug — zgodnie z § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu). Odnoszac sie nastepnie do kosztéw sadowych, na dzien wyrokowania do
rozliczenia pozostajg nieuiszczone przez powodke oplata od pozwu oraz oplata nalezna od zlozenia pisma, w ktérym
powodka dokonala rozszerzenia powodztwa (odpowiednio 1667 zt i 96 z}), a nadto wydatki poniesione tymczasowo
przez Skarb Panstwa z tytulu wynagrodzenia bieglego (w kwocie 2473,59 zl). Poniewaz powo6dka nie mial obowigzku
uiéci¢ wskazanych wyzej oplat, to na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
nalezalto rozwazy¢ obciazenie nig pozwanego. Sad uznal, Ze istnieja podstawy do obcigzenia pozwanego w calo$ci tymi
oplatami, kierujac sie takze w kontekscie kosztow sadowych przywolanym wezeéniej art. 100 k.p.c. i wskazana tam
mozliwo$cig wlozenia caloéci kosztéw na strone przeciwng do tej, ktéra ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania. Podobnie Sad uznal, ze zasadne jest obciazenie pozwanego wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa, do czego podstawa prawna zawarta jest w art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych przy zastosowaniu obcigzenia pozwanego calo$cig kosztoéw na zasadzie art. 100 k.p.c.



