Sygnatura akt I C 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Eodzi I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2020 roku w Lodzi

sprawy w powddztwa M. K.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5100 (pieé tysiecy sto) zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 15 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2482,17 (dwa tysiace czterysta osiemdziesiat dwa 17/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zwraca powddce z §rodkdow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 89,83
(osiemdziesiat dziewie¢ 83/100) zlotych, uiszczona w dniu 6 kwietnia 2019 roku, tytulem réznicy pomiedzy kosztami
pobranymi a naleznymi.

Sygnatura akt I C 58/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 16 stycznia 2020 roku M. K., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta
o zasadzenie od (...) SA w S. kwoty 5100 z} tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 15
czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

(pozew k. 2- 7, pelnomocnictwo k. 8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych podnoszac- w ramach zarzutéw przeciwko zadaniu
pozwu- ze kazdy fragment ulicy mial ustawiong TOR (tymczasowa organizacje ruchu), prace byly prowadzone
zgodnie z projektem TOR, ubezpieczony zainstalowal znaki ostrzegawcze zgodnie z projektem, projekt nie zawieral
dodatkowych schematéw dotyczacych zabezpieczenia chodnika, a wiec prace prowadzono zgodnie z prawem,
powddka winna poruszaé sie ze szczegblng ostroznoscia do czego zobowigzywaly ustawione znaki, na budowie byl
codziennie nadzor, mimo to powodka nie zglosila zdarzenia do nadzoru budowy, nadto nie zglosita §wiadka zdarzenia,
oraz ze pozwany i ubezpieczony nie mieli mozliwos$ci ogledzin miejsca bezposérednio po zdarzeniu,

(odpowiedz na pozew k. 35- 36, pelnomocnictwo k. 37)

Sad ustalié¢ nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 4 marca 2018 roku powddka poruszala sie na skrzyzowaniu ulic (...). Szla z domu do sklepu. Na terenie, po
ktorym sie poruszala trwala przebudowa ulicy. W pewnym momencie powddka zawadzila o wystajacy, niewykonczony
chodnik i przewroécita sie do przodu. W chwili upadku podpartla sie lewa reka i podwinela kciuk. W miejsce zdarzenia
nie bylo zadnego oznakowania o prowadzeniu prac i konieczno$ci zachowania zwiekszonej ostroznosci, nie bylo ono
takze ogrodzone, ani w inny sposob zabezpieczone.

(zeznania $wiadka T. K. k. 94, przestuchanie powodki k. 94, dokumentacja fotograficzna k. 22- 25)

Dla obszaru, na jakim doszlo do wypadku byla sporzadzona tymczasowa organizacja ruchu (TOR), jednak
obowigzywala ona do 31 stycznia 2018 roku (pkt 5).

(TOR k. 78- 88)

Podmiotem wykonujacym remont ulic byla (...) Spbtka Akcyjna w W., ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego.

(umowa ubezpieczenia k. 38- 46, pismo i notatka ZDiT k. 13 i 19 oraz 14)

W dniu 10 kwietnia 2019 roku powddka za posSrednictwem pelnomocnika zglosita szkode do (...) w L., domagajac
sie zado$Cuczynienia w kwocie 7000 zl. Zgloszenie zostalo przekazane pozwanemu, ktéry odmoéwil wyplaty
zado$éuczynienia decyzja z 15 maja 2018 roku wskazujac, ze oznakowanie terenu bylo zgodne z Tymczasowa
Organizacjg (...), oraz ze powddka winna poruszaé sie w miejscu prac ze szczeg6lng ostroznoscia.

(zgloszenie szkody z potwierdzeniem zgloszenia k. 15, 17- 18, decyzja odmowna k. 20, 21)

W wyniku zdarzenia powddka podwichniecia w stawie §rédreczno- paliczkowym kciuka lewego z uszkodzeniem
wiezadla pobocznego przysrodkowego kciuka, co spowodowalo 1% trwalego uszczerbku oraz cierpienia miernie
nasilone w okresie 6 tygodni, ktére nastepnie przeksztalcily sie w niewielkie. Pow6dka wymagala pomocy przez 1
godzine dziennie przez pierwsze 6 tygodni.

(dokumentacja medyczna k. 10- 12, opinia bieglej rehabilitacja medyczna k. 111- 113)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w calo$ci. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 415 wzw. z 82281, 80581144581 oraz
przepisy rozp. Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 roku ,w sprawie bezpieczenstwa i higieny sprawcy (...)” Dz.U.
Nr 47 poz. 401). W przedmiotowej sprawie istotne jest ustalenie ciezaru dowodu. Z uwagi na podniesione zarzuty,
pozwany winien udowodnic zaistnienie okoliczno$ci objetych wskazanymi we wstepnej czeSci uzasadnienia zarzutami,
za$ powddka winna wykazac, ze doznala szkody na skutek braku prawidlowego zabezpieczenia (oznakowania) terenu
budowy. Pozwany winien wykazac, ze bylo oznakowanie i to zgodne z TOR, skoro twierdzil, ze zado$c¢uczynil
obowigzkom wynikajacym z przepisoéw, tymczasem tego nie uczynil. Jest to wylgcznie twierdzenie pozwanego nie
poparte dowodami. Na zlozonym projekcie TOR sa tylko adnotacje o zaopiniowaniu projektu (k. 79), nie ma natomiast
potwierdzenia, ze wprowadzono oznaczenia jak w tym projekcie. Co wiecej z punktu 5 TOR (k. 84) wynika, ze TOR
obowigzywala do 31 stycznia 2018 roku, a zdarzenie byto w marcu 2018 roku. Nadto ze zdje¢ zalaczonych do pozwu nie
wynika, aby w miejscu zdarzenia byto umieszczone oznakowanie. Takze z zeznan powodki i Swiadka wynika, ze go nie
bylo. Okoliczno$¢ niezgloszenia zdarzenia do nadzoru jest ostatecznie bez znaczenia. Pow6dka wykazala bowiem, ze
do zdarzenia i uszkodzenia ciala doszlo. Pozwany nie wykazal, aby mozna powo6dce postawié zarzut, ze nie poruszata
sie zachowuja zwykla ostroznosc.

W ocenie Sadu kwota zadana przez powddke, uwzgledniajac rodzaj i charakter doznanego urazu jest w pelni zasadne.
Odsetki w §wietle art. 48181 kpc takze sg uzasadnione, skoro sg zadane po 30 dniach od zgloszenia kwotowego szkody.



W oparciu o art. 9881 kpc zasgdzono na rzecz powodki od pozwanego calo$¢ wylozonych kosztow, na ktoére zlozyt sie:
255 zl oplata od pozwu, 1800 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 17 z1 oplata od pelnomocnictwa i zuzyta zaliczka 410,17
z}, lacznie 2482,17 zl. Nalezalo takze zwréci¢ powodce niewykorzystang czeéc zaliczki 89,83 zl (art. 80 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



