Sygnatura aktI C 61/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

Protokolant staz. Agata Wojciak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2020 roku w Lodzi

sprawy w powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

przeciwko M. D. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego Miasta L.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

1. utrzymuje wyrok zaoczny z dnia 29 marca 2019 roku w mocy w czeéci, tj. w zakresie punktow 1, 2, 31 5;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje adwokatowi P. G. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu, ktéra wyplaci¢ z srodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi.

Sygnatura akt I C 61/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2019 roku skierowanym przeciwko M. D. (1) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L.
wniosla o nakazanie pozwanemu oproéznienie i wydanie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy al. (...)
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Jako podstawe zadania wskazano brak tytulu prawnego z uwagi na wygasniecie prawa lokatorskiego do lokalu oraz
zaklocanie porzadku domowego przez pozwanego.

(pozew k. 2 — 5)

W dniu 26 marca 2019 roku Miasto L. zglosilo interwencje uboczna w sprawie i wniosto o oddalenie powodztwa, a w
przypadku jego uwzglednienia o ustalenie braku uprawnienia pozwanego do lokalu socjalnego, a takze zasadzenie na
rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

(interwencja uboczna k. 60 — 61)

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 marca 2019 roku Sad nakazal pozwanemu opro6znienie lokalu mieszkalnego numer
(...), polozonego w L. przy al. (...), orzekl, ze pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego,
nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 457 zlotych
oraz na rzecz interwenienta ubocznego kwote 280 zlotych- tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok zaoczny k. 73)



Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 roku pozwany zlozyl wniosek o przywroécenia terminu do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego, wnoszac jednocze$nie sprzeciw. Pozwany wniost o uchylenie wyroku zaocznego i rozpoznanie

sprawy.
(pismo wraz ze sprzeciwem k. 92 — 95)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2020 roku Sad przywrocit pozwanemu termin do
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

(postanowienie k. 238)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowisko w sprawie, z tym Ze pelnomocnik powoda na
rozprawie w dniu 07 wrze$nia 2020 roku wskazal, ze nie wnosi o zasadzenie kosztoéw procesu, z wyjatkiem kosztow
oplaty od pozwu.

(elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 077 wrzesnia 2020 roku 01:28:24 k. 200v)
Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy al. (...) w L. przystlugiwalo malzonkom
M.iS.D..

(przydzial lokalu socjalnego k. 27)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 1989 roku, sygnatura akt XV RC 1/89 orzeczono rozwod M.
iS.D..

(wyrok k. 26)

S. D. zmarl w dniu 23 wrzeénia 1998 roku, natomiast M. D. (2) zmarla 22 maja 2013 roku. Spadkobiercami po zmartych
rodzicach sg bracia M. D. (1) i P. D..

(odpis skrécony aktu zgonu k. 28, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k. 37)

W spornym lokalu zameldowany jest M. D. (1), ktory tam zamieszkuje. Miejsce pobytu P. D. nie jest znane, w toku
jest sprawa o uznanie go za zmarlego.

(wniosek o uznanie za zmarlego k. 21, zeznania pozwanego: elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 07 wrzesnia
2020 roku 00:32:53, k. 238)

Pozwany nie wnosi oplat za lokal. Zadluzenie wobec powodowej Spoéldzielni wynosi okolo 60.000 zlotych. Mimo
licznych pertraktacji z powddka, pozwany nie zostal przyjety w poczet cztonkdéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) i nie
zostala z nim zawarta umowa o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy al. (...).

(pisma k. 32 — 35)

M. D. (1) zakl6ca porzadek domowy i bezpieczenstwo lokatorow. Pozwany zalatwia swoje potrzeby fizjologiczne przez
balkon, a takze wyrzuca i wylewa resztki jedzenia. Mieszkajac na 6smym pietrze, zanieczyszcza balkony przynalezace
do lokali polozonych ponizej. S. M. M. (2) zmuszona byla do zalozenia specjalnego daszku nad swoim balkonem,
poniewaz notorycznie zanieczyszczany byl fekaliami pozwanego. W latach poprzednich do pozwanego przychodzili
liczni koledzy, ktorzy urzadzali libacje alkoholowe. Osoby te wraz z pozwanym wynosily sprzety z lokalu. Nadto
zachowywali sie glo$§no, dzwonili w porach wieczornych i nocnych domofonem do sasiad6w. Obecnie w lokalu brak jest
urzadzen sanitarnych, mebli kuchennych jak i pokojowych. W 2017 roku doszto do wycieku wody z lokalu pozwanego.
W okresie zamieszkiwania pozwanego w lokalu dwukrotnie doszlo do zaproszenia ognia. W grudniu 2018 roku



oraz w marcu 2019 roku w lokalu pozwanego przeprowadzana byla kontrola Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego.

(pismo sasiadow k. 29 — 31, protokdl komisyjnego wejscia do mieszkania k. 23 — 24, protokdl kontroli z 14 grudnia
2018 roku k. 15 — 18, protokdél kontroli z 22 marca 2019 roku k. 67 — 70, zeznania §wiadka D. D.: elektroniczny protokol
z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 roku, 00:26:56, k. 229v — 230, zeznania $wiadka P. R.: elektroniczny protokét z
rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 roku, 00:35:17, k. 230, zeznania §wiadka D. I.: elektroniczny protokot z rozprawy z
dnia 24 sierpnia 2020 roku, 00:44:29, k. 230-230v, zeznania §wiadka T. R.: elektroniczny protokét z rozprawy z dnia
24 sierpnia 2020 roku, 00:53:42, k. 230v, zeznania $§wiadka M. M. (2): elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 24
sierpnia 2020 roku, 01:06:55, k. 231, zeznania $wiadka B. C.: elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 24 sierpnia
2020 roku, 01:22:40, k. 231, zeznania Swiadka E. W.: elektroniczny protokoél z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 roku
01:37:37, k. 231v, zeznania §wiadka H. K.: elektroniczny protokdl z rozprawy z dnia 07 wrze$nia 2020 roku, 00:05:17,
k. 237-237v, zeznania §wiadka M. P.: elektroniczny protokol z rozprawy z dnia 07 wrzeSnia 2020 roku 00:18:009, k.
237v, zeznania Swiadka Z. G. :elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 07 wrzeSnia 2020 roku, 00:52:48, k. 238v,
zeznania $wiadka D. C.: elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 07 wrzeénia 2020 roku 01:06:48, k. 238v)

Skrzynka pocztowa pozwanego w 2019 roku (czyli w okresie wydania wyroku zaocznego w niniejszej sprawie i
doreczenia jego odpisu) byta uszkodzona w ten sposob, ze nie istniala mozliwo$¢ jej zamkniecia. Usterka zostata
naprawiona okolo 2 miesiecy temu tj. w sierpniu 2020 roku.

(zeznania $wiadka T. R.: elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 roku, 00:53:42, k. 230v, zeznania
swiadka M. M. (2): elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 roku, 01:06:55 k. 231, zeznania §wiadka
B. C.: elektroniczny protokét z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 roku, 01:22:40, k. 231v, zeznania Swiadka E. W.:
elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 roku, 01:37:37, k. 231v, zeznana pozwanego: elektroniczny
protokol z rozprawy z dnia 07 wrze$nia 2020 roku 00:25:52, k. 238)

Pozwany jest zarejestrowany w powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Nie pobiera on zasitku. M. D. (1)
korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L.. Nie pobiera renty i emerytury, nie jest obloznie chory
ani nie posiada matoletnich dzieci wspoélnie z nim zamieszkujacych.

(pismo z Powiatowego Urzedu Pracy k. 149, pismo Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej k. 152 — 156, pismo Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych k. 59)

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeéci, w ktorej wskazywal, ze nie dokonywal czynnosci fizjologicznych
przez balkon ani ze nie wyrzucal resztek jedzenia czy napojéw, bowiem stoi to w sprzecznosci z zeznaniami licznych
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw, bedacych sasiadami pozwanego.

Sad pominal wniosek dowodowy zgloszony w punkcie 9 pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 19 grudnia 2019
roku o zwrdcenie sie przez Sad o przeslanie dokumentacji medycznej leczenia pozwanego z Miejskiego Centrum (...),
poniewaz urzedowo po$wiadczone odpisy lub wyciagi z dokumentéw urzedowych tj. dokumentacji medycznej moze
uzyskaé sama zainteresowana strona (art. 25082 kpc).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w sprawie zaistnialy przestanki do przywroécenia terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku zaocznego przez pozwanego. W toku postepowania pozwany wykazal, stosownie do treéci art. 168 § 1
k.p.c., ze niedokonanie czynno$ci procesowej nastapilo bez jego winy. Pozwany bowiem mial uszkodzona skrzynke
pocztowa — nie bylo mozliwosci jej zamkniecia. Z tego tez powodu pozwany nie odebral kierowanej do niego z Sadu
korespondencji.

Powodztwo bylo zasadne, stad koniecznym bylo utrzymanie wyroku zaocznego z dnia 29 marca 2019 roku w mocy
w zakresie punktow 1, 2, 31 5.



Materialnoprawna podstawe zadania eksmisji stanowi przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze
zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Dla oceny zasadno$ci roszczen w oparciu o wskazang
regulacje prawna konieczne jest wiec ustalenie, czy podmiot, ktory faktycznie rzecza wlada, nie dysponuje skutecznym
wzgledem wlasSciciela uprawnieniem do wykonywania powyzszego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory stal sie podstawa czynionych przez Sad ustalen
faktycznych, stwierdzi¢ nalezalo, iz powodowa Spdldzielnia jest bezspornie wlascicielem przedmiotowego lokalu,
a pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem powddki prawo do wladania lokalem mieszkalnym numer (...)
potozonym w L. przy al. (...). Tytul prawny w postaci spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
przystugiwal matce pozwanego — M. D. (2), ktéra zmarta w 2013 roku. Zgodnie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2020.1465 t.j. z dnia 2020.08.27) spéldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego wygasa z chwilg ustania czlonkostwa oraz w innych wypadkach okre$lonych w niniejszym
rozdziale. Pozwany zamieszkiwal w spornym lokalu jako syn M. D. (2), a zatem zajmowal lokal na podstawie
stosunku prawnego zblizonego do uzyczenia. W konsekwencji wygasniecie tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego
wobec matki pozwanego w wyniku jej $mierci skutkowalo wyga$nieciem przystugujacego pozwanemu pochodnego od
matki tytulu prawnego do lokalu. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 w/w ustawy w przypadku wygasniecia spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w nastepstwie $§mierci uprawnionego roszczenia o zawarcie umowy o
ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja jego osobom bliskim. W sprawie
niniejszej pozwany M. D. (1) nie zawarl z powodowa Spo6ldzielnia umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego. W mysl art. 7 ust. 1 powolanej ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w ciggu 3
miesiecy po wygas$nieciu tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego osoby, ktorym przystugiwato spéldzielcze prawo do
lokalu, oraz zamieszkujace w tym lokalu osoby, ktére prawa swoje od nich wywodzg, sa obowigzane do oprbznienia
lokalu, co uzasadnialo nakazanie opr6znienia lokalu.

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymagalo, czy pozwanemu przystuguje uprawnienie do zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Zgodnie z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2020.611 t.j. z dnia 2020.04.07.) w wyroku
nakazujacym oprdznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badZ o braku takiego
uprawnienia wobec 0s6b, ktorych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwe;j
ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oprdznieniu. Zgodnie z ust. 3 przepisu art. 14 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka
o uprawnieniu do lokalu socjalnego biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz szczeg6lna
sytuacje materialng i rodzinng osob, ktérych nakaz oproéznienia lokalu dotyczy. Natomiast w my$l art. 14 ust.
4 wyzej wymienionej ustawy sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec:
maloletnich, niepelnosprawnych, ubezwlasnowolnionych oraz osob sprawujacych nad nimi opieke i wspdlnie z
nimi zamieszkalych, kobiet w ciazy, obloznie chorych, emerytéw i rencistow speliajacych kryteria do otrzymania
Swiadczenia z pomocy spolecznej, 0s6b posiadajacych status bezrobotnego, oséb spelniajacych przestanki okreslone
przez rade gminy w drodze uchwaly — chyba, ze osoby te moga zamieszkaé¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.
Przepisu ust. 4 nie stosuje sie jednak do oséb, ktore utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sktad
publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem oso6b, ktére byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie
stosunku prawnego nawigzanego ze spéldzielnia mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa spolecznego (art.
14 ust. 7). M. D. (2) korzystala z lokalu na podstawie przydzialu dokonanego przez Spoéldzielnie w 1987 roku, a wiec
jej przystugiwalo spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. Prawo takie nie przystugiwalo natomiast M.
D. (1), ktory korzystatl z lokalu wylacznie na zasadzie uzyczenia lokalu przez matke, a zatem nie wigzal go ,stosunek
prawny nawigzany ze sp6ldzielnia mieszkaniowa”. W odniesieniu do pozwanego brak zatem obligatoryjnej podstawy
otrzymania lokalu socjalnego, wobec czego ocena, czy ma on prawo do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, czy
nie powinna by¢ dokonana na zasadach ogdlnych, tj. art. 14 ust. 3 ustawy a zatem biorac pod uwage dotychczasowy
sposob korzystania z lokalu oraz sytuacje materialng i rodzinng. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego pozwany jest bezrobotny i korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L.. Nie pobiera



renty i emerytury, nie jest obloznie chory, nie posiada maloletnich dzieci wspoélnie z nim zamieszkujacych. Jednakze
przeciwko przyznaniu prawa do lokalu socjalnego pozwanemu, ktore ostatecznie przewazylo przemawia razaco
naganne zachowanie, opisane w stanie faktycznym, ktére- mimo zawezenia rodzaju nagannych zachowan- wystepuja
nadal.

Pozwany przegral niniejszy proces w calo$ci. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozwany winien
zwrécié powddce poniesione przez nig koszty procesu (art. 98 § 1k.p.c.). Zadanie zwrotu kosztéw powodka ograniczyla
do zwrotu kosztow oplaty od pozwu, ktora w niniejszej sprawie wyniosta 200 z} (art. 27 pkt 11 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

Z racji tego, ze pozwanemu ustanowiono pelnomocnika z urzedu, w punkcie 3 wyroku z dnia 21 wrze$nia 2020 roku
przyznano adwokat P. G. kwote 147,60 zl tytulem udzielania nieoplaconej pomocy prawnej pozwanemu, zgodnie z §
13 pkt 1 oraz § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zgodnie z art. 107 in fine k.p.c. Sad moze przyzna¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego
do zwrotu kosztow. Miasto L. przystapilo do sprawy po stronie powoda. Uzasadnialo to utrzymanie wyroku zaocznego
w mocy w zakresie tych kosztéw. Na zasadzong kwote zlozyla sie kwota piatej czeSci oplaty od pozwu w wysokos$ci 40
z} (art. 19 ust. 3 pkt 1 w zw. Z art. 27 pkt 11 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) oraz kwota 240 z}
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych).



