Sygnatura akt I C 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powodztwa K. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20897,46 (dwadziescia tysiecy osiemset dziewie¢dziesiat siedem
46/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5162 (pie¢ tysiecy sto sze$cdziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwotg 1824,84 (tysiac
osiemset dwadzieScia cztery 84/100) zlotych tytulem tymczasowo wylozonych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt I C 71/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 24 stycznia 2019 roku K. S. reprezentowany przez adwokata wniésl o
zasqdzenie od (...) SA w W. kwoty 20897,46 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
27 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz koszté6w procesu. Zgdanie obejmuje odszkodowanie z
tytutu kosztow naprawy pojazdu.

(pozew k. 2- 6, pelnomocnictwo k. 8)

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez radce prawnego wniost o oddalenie
powddztwa podnoszqce, ze powod nieprawidlowo okresli¢ zakres uszkodzen, naprawy i koszt
naprawy, a takze nie skorzystal z serwisu wskazanego przez pozwanego.

(odpowiedz na pozew k. 35- 37, pelnomocnictwo k. 38)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2018 roku pojazd powoda infinity q50 s hybrid ulegl uszkodzeniu na skutek
kolizji spowodowanej przez kierujgcego poruszajgcego sie pojazdem ubezpieczonym w zakresie OC
posiadaczy pojazdow u pozwanego.



(niesporne)

W dniu 10 wrzesnia 2018 roku pozwany wydal decyzje o przyznaniu powodowi kwoty 36396,12
zl tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu- na skutek zgloszenia szkody w dniu 27 sierpnia
2018 roku. Pismem z 26 pazdziernika 2018 roku, doreczonym pozwanemu 30 pazdziernika 2018
roku powod wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania w kwocie 20897,46 zI (1j. kwoty objetej
pozwem), zalgczajqc kalkulacje na kwote stanowigeq sume kwoty wyplaconej przez pozwanego
1 kwoty zazgdanej w pismie. Pismem datowanym na 8 listopada 2018 roku pozwany odmoéwil
doplaty.

(decyzja k. 10- 17, pismo z 26.10.2018 roku wraz z kalkulacjq k. 19- 27)
Do naprawy pojazdu powoda kupione zostaly czesci oryginalne.
(oswiadczenie k. 89)

Naprawa przy uzyciu innych czesci niz oryginalne nie zapewnia restytucji. Koszt naprawy w
oparciu o czesci oryginalne (przy przyjeciu ceny reflektora o symbolu (...) w kwocie 1661,60 z)
wynost 57394,08 zl. W swoich kalkulacjach strony przyjely taki sam symbol reflektora (a inny niz
biegly) 4. (...), przy czym powod w cenie 3170,80 zl a pozwany 2219,56 z1, srednia z tych cen to
kwota 2695,18 zI. Cena $rednia reflektora o symbolu przyjetego niespornie przez strony jest zatem
0 1033,58 zl wyzszy niz w powyziszej wycenie, stqd koszt naprawy przy przyjeciu ceny reflektora
2695,18 zl to 58427,66 z1L

(opinie bieglego k. 105- 157, 175- 201 1 220- 228, kalkulacje: powoda k. 22 i pozwanego k. 13)
Sad Rejonowy zwazylt:
Powodztwo bylo zasadne co do naleznoSci glownej w caloéci, zas w czesci co do odsetek.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 19 ust. 3 w zw. art. 123 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) oraz art. 361 § 11 2, 36381, 82214351 436 ke i co do odsetek 8171 48181 ke.

Z ustalen faktycznych w tym opinii bieglego wynika, Ze auto powoda zostalo naprawione w oparciu o czesci oryginalne
(zlogo producenta pojazdu O) oraz ze tylko taka naprawa przywroci stan poprzedni pojazdu. Spér na pewnym etapie
sprowadzi¢ sie do ceny reflektora. Biegly w kolejnych opiniach wycenial reflektor na inne kwoty, jednak ostatecznie
Sad przyjal w tym zakresie $rednia pomiedzy cena reflektora przyjeta w kalkulacji powoda i pozwanego, skoro strony
przyjely to samo oznaczenie czeéci (a inne niz biegly), a r6znica w tych cenach byta nieznaczna (3170,80 zt do 2219,56
z1), i jednoczeénie bardzo odbiegala od ceny reflektora przyjetej w pierwszej opinii (9059,67 z1). Koszt naprawy przy
przyjeciu drugiej opinii (57394,08 z1) z uwzglednieniem jednak ceny Sredniej reflektora przyjetej z wycen stron, a nie
z opinii bieglego (1j. 2695,18 zI w miejsce 1661,60 zl) wynosi 58427,66 zl, a zatem jest wyzszy od kwoty wyplaconej o
22031,54 z1, zatem kwota zagdana w pozwie (20897,46 z1) byla nalezna.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zarzut pozwanego co do nieskorzystania przez powoda z oferty warsztatow
wskazanych przez pozwanego byl bezzasadny. Nie mozna takiej okoliczno$ci traktowaé jako zaniechanie
poszkodowanego podjecia dziatan majacych na celu zmniejszenie rozmiaru szkody, skoro poszkodowany ma swobode
wyboru warsztatu, wreszcie chodzi o ustalenie w sposdéb zobiektywizowany kosztow naprawy pojazdu, co zostalo
uczynione.

Jezeli chodzi o odsetki, to w ocenie Sadu w przypadku, gdy zaklad ubezpieczen na skutek zgloszenia szkody wyplaca
odszkodowanie, ktore jednak nie wyczerpuje w odczuciu poszkodowanego jego roszczenia, opoéznienie ubezpieczyciela
rozpoczyna sie dopiero z chwila gdy poszkodowany da wyraz temu, iz wyplacona kwota nie zaspokaja w calo$ci jego



roszczenia. Stad w tej sprawie zasadzono odsetki dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pisma wzywajacego do
zaplaty kwoty objetek pozwem, juz po wyplaceniu czeéci odszkodowania.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zasagdzono na rzecz powoda koszty: wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od pozwu 1045 zl oraz zaliczka na bieglego (zuzyta) 500 zl.

O tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkach (1824,84 zl wynagrodzenia bieglego niepokrytego
zaliczkami: 1375,19 z}- k. 163, 58,09 zl- k. 2071 391,56 z}- k. 237) orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.



