Sygn. akt I C 388/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Asesor sadowy Magdalena Jozwiak

Protokolant: stazysta Jarostaw Ciski

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda J. P. kwote 7 945,50 zl (siedem tysiecy dziewieéset czterdziesci piec
zlotych i piecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

+ od kwoty 378,60 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) - od dnia 23 listopada 2017 r.
do dnia zaplaty,

« od kwoty 378,60 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i sze$édziesiat groszy) - od dnia 23 grudnia 2017 r. do
dnia zaplaty,

+ od kwoty 378,46 zt (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i czterdziedci sze$¢ groszy) - od dnia 23 stycznia 2018
r. do dnia zaptaty,

+ od kwoty 378,46 zl (trzysta siedemdziesigt osiem zlotych i czterdziesci sze$¢ groszy)- od dnia 23 lutego 2018 r.
do dnia zaplaty,

« od kwoty 378,46 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i czterdzieéci sze$¢ groszy) - od dnia 23 marca 2018 .
do dnia zaplaty,

+ od kwoty 378,07 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i siedem groszy) - od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia
zaplaty,

+ od kwoty 378,07 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i siedem groszy) - od dnia 23 maja 2018 r. do dnia
zaplaty,

« od kwoty 378,07 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i siedem groszy) - od dnia 23 czerwca 2018 r. do dnia
zaplaty,

« od kwoty 137,14 zl (sto trzydziesci siedem zlotych i czternascie groszy) - od dnia 24 lipca 2018 r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 378,07 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i siedem groszy) - od dnia 23 sierpnia 2018 r. do dnia
zaplaty,



+ od kwoty 378,07 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i siedem groszy) - od dnia 25 wrzeénia 2018 r. do dnia
zaplaty,

+ od kwoty 378,45 7l (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i czterdzieSci pieé groszy) - od dnia 23 paZdziernika
2018 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 378,45 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i czterdzieSci pie¢ groszy) - od dnia 23 listopada 2018
r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 378,45 z} (trzysta siedemdziesigt osiem zlotych i czterdziesci pie¢ groszy)- od dnia 27 grudnia 2018 r.
do dnia zaplaty,

+ od kwoty 378,45 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i czterdziesci pie¢ groszy) - od dnia 23 stycznia 2019
r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 378,45 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i czterdzieSci pie¢ groszy) - od dnia 23 lutego 2019 r.
do dnia zaplaty,

« od kwot 103,82 z} (sto trzy zlote i osiemdziesiat dwa grosze) i 274,63 zl (dwieScie siedemdziesiat cztery zlote i
sze$cdziesiat trzy grosze) - od dnia 23 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

+ od kwot 113,99 zl (sto trzynascie zlotych i dziewiecdziesiat dziewieé groszy) i 264,47 zt (dwieScie sze$édziesiat
cztery zlote i czterdzieSci siedem groszy) - od dnia 24 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

« od kwot 109,41 zt (sto dziewiec¢ zlotych i czterdzieSci jeden groszy) i 269,04 zl (dwiescie sze$cédziesigt dziewieé
zlotych i cztery grosze) - od dnia 23 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

« od kwot 112,11 7} (sto dwanaScie zlotych i jedenascie groszy) i 266,34 zl (dwieScie szeS¢dziesiat szeé¢ ztotych i
trzydzieSci cztery grosze) - od dnia 25 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

+ od kwot 107,59 zl (sto siedem zlotych i piecdziesiat dziewieé groszy) i 270,86 zt (dwieScie siedemdziesiat zlotych
i osiemdziesigt sze$¢ groszy) - od dnia 23 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda J. P. kwote 2 108 z} (dwa tysigce sto osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanej M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
107 zl (sto siedem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. aktI C 388/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2019 r. powodd J. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost o zasadzenie od M. P. (obecnie — S.) kwoty 5.812,32 zl tytulem zwrotu polowy rat kredytu
hipotecznego o numerze (...), zaciagnietego w (...) S.A. na zakup lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., naliczanych od dnia
1 listopada 2017 r., w tym:

+ kwoty 378,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 378,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,



+ kwoty 378,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 378,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 378,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 378,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 378,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 378,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 137,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 lipca 2018 r. do dnia zaplaty

+ kwoty 378,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 378,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 378,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 23 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 378,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 23 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 378,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 378,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 23 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 378,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 23 lutego 2019 r. do dnia zaplaty

oraz wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, iz roszczenia zaplaty dochodzi z tytulu splaty kredytu zaciggnietego przez déwczesnych
malzonkéw J. i M. P., obcigzajacego nieruchomo$c, ktora stala sie wlasnoscia powoda w wyniku podzialu majatku
dorobkowego stron, z obowigzkiem splaty udzialu na rzecz M. P..

/pozew k. 4-5/

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w toku postepowania o podzial majatku wspolnego
J.1M. P., powdd deklarowal, ze przejmie na siebie calkowicie zobowigzanie wynikajace z kredytu zaciagnietego na
zakup wspolnego mieszkania stron. Ponadto pozwana podniosla, ze gdyby partycypowala w splacie kredytu, doszloby
do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powoda.

/odpowiedz na pozew k. 65-69/

Pismem z dnia 30 lipca 2019 roku strona rozszerzyta powodztwo o kwote 2.133,18 zl, stanowigcg roszczenie o zwrot
1/2 wysoko$ci dalszych rat kredytu, tj.:

« kwot 103,82 zt i 274,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 23 marca 2019 r. do dnia zaplaty;
« kwot 113,99 zti 264,47 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;
« kwot 109,41 zt i 269,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 maja 2019 r. do dnia zaplaty;
« kwot 112,11 z} i 266,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

« kwot 107,59 zl i 270,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 lipca 2019 r. do dnia zaplaty.



/pismo obejmujace rozszerzenie powodztwa k. 135-136/

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powodztwa takze w rozszerzonej czeSci. Podniosla ona ponadto, ze
uwzglednienie roszczenia powoda byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Podala, ze nie otrzymala nic z
majatku wspo6lnego stron, natomiast powdd uzyskal calo§¢ majatku, w tym lokal. Nie otrzymuje ona zadnych pozytkéw
z lokalu, nie jest takze strona zadnej umowy z powodem, na mocy ktérej winna bytaby mu zwracac zaplacone raty.

/pismo k. 145-148/

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaty przy swoich stanowiskach. Na rozprawie konicowej pelnomocnik pozwane;j
wniodst o nieobcigzanie jej kosztami procesu w przypadku uwzglednienia powddztwa.

/protokoét k. 193-194/

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

J. P.1 M. P. zawarli zwigzek malzenski dnia 19 kwietnia 1997 roku.
/bezsporne/

W dniu 25 wrze$nia 2012 roku malzonkowie P. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego
(...) z oprocentowaniem zmiennym. Wierzytelno§¢ banku zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki na
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Calkowita
kwota kredytu wyniosla 95.425,68 zlotych. Zaréwno wierzytelno$é wynikajaca z powyzszej umowy, jak i spotdzielcze
wlasnoSciowe prawo do opisanego wyzej lokalu wchodzito w sklad wspdlno$ci majatkowej malzeniskiej malzonkow P..

/bezsporne, a ponadto: umowa kredytowa k. 12-21, postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi
z dnia 30.10.2017r. — k. 9-10, postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3.10.2018r. — k. 11/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie XII C 13/15, zostal
rozwigzany zwigzek malzenski stron.

/bezsporne/

Od rozwodu w opisanym wyzej lokalu mieszkat J. P. i syn stron P. P. (2), ktory jednak wyprowadzil sie z niego w
kwietniu 2017 roku.

/bezsporne/

Na mocy postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi w sprawie III Ns 2050/15, spbldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., a takze
ruchomosci stanowiace wyposazenie lokalu, przypadly na wylaczna wlasno$¢ J. P.. Dokonano takze rozliczenia
nakladéow obu malzonkoéw, poniesionych z majatkdw osobistych na majatek wspolny, w wysokosci odpowiednio
94.536 z1 (J. P.) 1 35.464 z} (M. P.). Po dokonaniu podziatu i rozliczenia nakladow Sad zasadzil takze od wnioskodawcy
— J. P,, na rzecz uczestniczki M. P. kwote 13.515,50 z} tytulem splaty wynikajacej z podzialu majatku dorobkowego
stron.

Whiesiona przez M. P. apelacja od powyzszego postanowienia zostala oddalona przez Sad Okregowy w Lodzi
postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 roku.

/bezsporne, a ponadto: postanowienie dzialowe - k. 9-10, postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi - k. 11/

W toku postepowania dzialowego J. P. wniést o przyznanie na jego rzecz mieszkania, deklarujac gotowosé¢ do
terminowego splacania kredytu. Mial przez to na mysli terminowe dokonywanie platnosci na rzecz banku. Jego



sytuacja finansowa byla, w odréznieniu od sytuacji majatkowej bylej malzonki, na tyle dobra, by byl on w stanie
nawet mimo przeszkod i braku terminowych splat od pozwanej, dokonywaé¢ samodzielnie platnoéci rat. Byt to
podnoszony przez niego argument przemawiajacy za przyznaniem na jego rzecz tego skladnika majatku wspolnego
stron. Strony nie zawarlty w tym zakresie ugody. Nie doszly do porozumienia w kwestii splaty kredytu ani w toku
postepowania o podzial majatku, ani p6zniej. Powdd przedstawial woéwczas swoje stanowisko podczas rozpraw w
ramach postepowania o podzial majgtku wspdlnego — deklarowat przed Sadem, ze podejmuje sie splaty kredytu,
bierze na siebie ten obowiazek w razie przyznania mu mieszkania, dajac w jego ocenie lepsza gwarancje splaty tej
nalezno$ci. Pozwana jednak nie odnosila sie do tych deklaracji ani podczas rozpraw, ani poza sala sadowa, ani w
pismach procesowych, ani w prywatnej korespondencji. Strony w ogoéle nie prowadzily ze soba zadnych rozméw
ani korespondencji prywatnej w tej materii poza tym, co zostalo przez nie wyrazone w toku postepowania o podzial
majatku wspdlnego. Na ostatnim terminie rozprawy w sprawie o podzial majatku pelnomocnik J. P. wniosla o
przyznanie mu spoétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego z argumentacja dotyczgca wylacznego
zajmowania przez niego tego lokalu oraz wlaénie lepszej gwarancji splaty kredytu przez wnioskodawce w tamtej
sprawie z uwagi na jego sytuacje majatkowa, dodajac przy tym, ze ,,(...) nie ma innej mozliwosci strona wnioskujaca jak
tylko zamieszkiwaé¢ w tym lokalu, z niego korzystaé, splacaé ta nalezno$c¢, a by¢ moze w jakis inny sposéb dokonywaé
rozliczen jeszcze na innych prawach, jezeli Sad zajmie stanowisko podobne, jak zajal w tym roku Sad Najwyzszy”.

/transkrypcja rozprawy dzialowej - k. 95-97; zeznania $§wiadka P. S. - k. 166v, zeznania $wiadka A. Z. - k. 193v,
transkrypcja protokotu rozprawy z dnia 16.10.2017r. w sprawie III Ns 2050/15 — k. 96; przestuchanie powoda - k. 167,
k. 194; przestuchanie pozwanej — k. 167, k. 194/

Od orzeczenia rozwodu do chwili podzialu majatku stron M. P. partycypowala w splacie kredytu hipotecznego,
przelewajac na rachunek bankowy powoda kwote wynoszaca potowe kazdorazowej raty. Od chwili przyznania
mieszkania na wlasno$é powodowi (nieprawomocnym jeszcze postanowieniem Sadu) pozwana zaniechala platnosci
rat, wskazujac ze nie korzysta ona z mieszkania i nie przystuguje jej do niego zadne prawo, wobec czego caloéé
obcigzajacego je kredytu hipotecznego powinien splacaé¢ powod.

/bezsporne, a ponadto: przestuchanie powoda - k. 167, przestuchanie pozwane;j - k. 167/

Od listopada 2017 roku nalezne raty kredytu uiszczane sa w caloSci przez powoda. Dokonal on nastepujacych platnosci
celem splaty zobowigzania — zgodnie ze sporzadzonym przez bank harmonogramem splaty:

» 22 listopada 2017 roku — kwoty 259,46 zl i 497,74 zl;
« 22 grudnia 2017 roku — kwoty 249,39 zl i 507,81 zl;

« 22 stycznia 2018 roku — kwoty 255,30 zt i 501,63 zk;

« 22 lutego 2018 roku — kwoty 253,54 zl i 503,39 zl;

« 22 marca 2018 roku — kwoty 227,41 zt i 529,52 zl;

« 23 kwietnia 2018 roku — kwoty 248,71 z} i 507,43 zl;
« 22 maja 2018 roku — kwoty 238,97 zl i 517,17 zl;

« 22 czerwca 2018 roku — kwoty 245,13 zl i 511,01 z;

« 23 lipca 2018 roku — kwoty 235,50 zti 38,78 zl;

« 22 sierpnia 2018 roku — kwoty 514,61 zl i 241,53 zk;

» 24 wrze$nia 2018 roku — kwoty 239,74 zl i 516,40 zl;



« 22 pazdziernika 2018 roku — kwoty 231,38 zl i 525,52 z;
« 22 listopada 2018 roku — kwoty 237,25 zl i 519,65 zl;

+ 24 grudnia 2018 roku — kwoty 227,83 zt i 529,07 zl;

« 22 stycznia 2019 roku — kwoty 233,57 zt i 523,33 zl;

+ 22 lutego 2019 roku — kwoty 231,73 zt i 525,17 zk;

« 22 marca 2019 roku — kwoty 207,64 zt i 549,26 zl;

« 23 kwietnia 2019 roku — kwoty 227,97 z} i 528,93 zk;

« 22 maja 2019 roku — kwoty 218,82 zl i 538,08 zl;

» 24 czerwca 2019 roku — kwoty 224,22 z1i 532,68 zl;

« 22 lipca 2019 roku — kwoty 215,18 zt i 541,72 zl;

/bezsporne, a ponadto potwierdzenia przelewéw k. 22-52, harmonogram splaty k. 137-138; pismo obejmujace
rozszerzenie powodztwa — k. 135-136/

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty lacznej kwoty 5.435,37 zl, na ktoéra zlozyly
sie roszczenia zwrotu potowy kazdej splaconej przez niego do dnia wezwania raty kredytu hipotecznego, 1j.:

« kwoty 378,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

kwoty 378,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

» kwoty 378,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 378,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 378,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 378,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 378,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 378,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 137,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

» kwoty 378,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 379,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,
» kwoty 378,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 378,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 378,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 378,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.

/bezsporne, a ponadto: wezwanie - k. 53-53v, potwierdzenie nadania k. 54/



W odpowiedzi na wezwanie, datowanej na 18 lutego 2019 roku, pozwana odméwila spelnienia $wiadczenia, wskazujac
ze powod zadeklarowal, Ze w zamian za przyznanie na jego rzecz prawa wlasnoéci mieszkania bedzie on samodzielnie
splacal kredyt. Ponadto, z uwagi na to, ze pozwana nie korzysta w zadnym stopniu z mieszkania dalsze partycypowanie
przez nia w kosztach kredytu prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

/bezsporne, a ponadto: pismo - k. 55-56/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania. W duzej czesci stan faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny — w zakresie samego istnienia
i wysoko$ci zobowigzania kredytowego, stron tego stosunku, sposobu uiszczania poszczegblnych rat kredytowych i
ich wysokosci, sposobu przeprowadzonego miedzy stronami podzialu ich majatku wspolnego. Spdr sprowadzal sie do
kwestii ewentualnych ustalen miedzy stronami w zakresie sposobu splacania przedmiotowego kredytu po podziale
majatku, a w konsekwencji do charakteru i oceny prawnej tych ewentualnych ustalen badz ich braku.

Za cenne zroédlo dowodowe Sad uznal przedstawiong dokumentacje kredytowa, w tym umowe kredytu, harmonogram
splat i potwierdzenia platnosci rat, ktore to dokumenty w sposoéb niepodwazalny i obiektywny wskazaty, w jaki spos6b
dochodzilo do splacenia naleznosci kredytowej, co zreszta nie bylo przez pozwana kwestionowane.

Sad mniejsza wage przywiazal do zeznan Swiadka P. S., ktéry mimo bliskiego kontaktu ze stronami, nie mial znaczacej
wiedzy na temat zawartej umowy kredytu i sposobu jego splacania. Jego zeznania byly lakoniczne, zeznal bowiem
jedynie, ze styszal w Sadzie, ze powdd mial placi¢ kredyt, jednakze nie miat w tym zakresie istotnej wiedzy, nie pamietal
dokladnie, od kogo powzial informacje na ten temat i jaka byla ich dokladna tresc.

Podobne stanowisko Sad zajal w kwestii wagi zeznan A. Z.. Po pierwsze Sad mial na wzgledzie, Zze byla ona
pelnomocnikiem pozwanej w sprawie o podzial majatku i nie tylko nie miala ona dokladnej wiedzy na temat umowy
kredytowej oraz planu jego splaty, ale ponadto z uwagi na zajmowane stanowisko procesowe w tejze sprawie, nie
miala ona wiedzy na temat rzeczywistej motywacji powoda oraz jego planéw co do sposobu splaty kredytu. Sad dal
Swiadkowi wiare w zakresie jej twierdzen o tym, ze w toku postepowania o podzial majatku pojawil sie argument ze
strony J. P., sprowadzajacy sie do tego, ze pow6d wnioskowal o przyznanie mu spéldzielczego wlasnoSciowego prawa
do przedmiotowego lokalu. Zeznanie §wiadka w tym zakresie pozostaje zgodne ze stanowiskiem J. P., wynikajacym
z protokolu ostatniej rozprawy w sprawie III Ns 2050/15 oraz jego stanowiskiem przytoczonym w uzasadnieniu
postanowienia wydanego przez Sad w tamtej sprawie. Swiadek jednak nie pamietala, jakie dokladnie sformulowanie
padlo z ust J. P. w postepowaniu dzialowym, a miedzy innymi taka wlaénie informacja pozostawala kluczowa dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dowodami o najistotniejszym znaczeniu w niniejszej sprawie byly natomiast zeznania samych stron, ktérym Sad
dal wiare. Twierdzenia stron jawia sie Sadowi jako wiarygodne, potwierdzone dowodami z dokumentéw takimi jak
umowa kredytowa, harmonogram splat, potwierdzenia przelewéw dokonywanych przez powoda. Nalezy zauwazy¢,
ze twierdzenia pozwanej o tym, ze powdd deklarowal w postepowaniu dzialowym, ze bedzie splacat kredyt jako
twierdzenia o faktach sa wiarygodne, Sad poczynil jednak inng niz strona pozwana ocene tych faktow w aspekcie
prawnym. Nie mozna jednak odmoéwic¢ wiary ani twierdzeniom powoda, zZe nie bylo z jego strony deklaracji czy ustalen
dotyczacych samodzielnego splacania kredytu po podziale majatku, jak rowniez zeznaniom pozwanej, ze powod
deklarowal, ze bedzie splacal kredyt. Sad ustalil bowiem, ze wola splacania kredytu zostala przez J. P. w sprawie
o podzial majatku wspdlnego wyrazona, tyle Ze nie jako wola samodzielnego splacania przez niego tej naleznosci,
co potwierdza nagranie i transkrypcja z protokotu ostatniej rozprawy w sprawie III Ns 2050/19, ktérym nie spos6b
odmowié wiary.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajgcej czeéci, a oddaleniu jedynie cze$ciowo w zakresie zadania
odsetkowego.



Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 376 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych
spelnil $wiadczenie, tresé istniejacego miedzy wspdldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
czeSciach moze on zagdaé zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory
Swiadczenie spelnil, moze zadaé zwrotu w cze$ciach réwnych.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze w czasie trwania ich malzenstwa J. P. i M. P. (obecnie S.) zawarli
razem umowe kredytu hipotecznego (...) zlotowego, w lacznej wysokoSci naleznosci do splaty 95.425,68 zl. Byli
oni zatem wspdlnie zobowigzani do solidarnej splaty kredytu, nie tylko bowiem oboje zostali wprost oznaczeni jako
kredytobiorcy, ale i wierzytelnosé ta weszla w sklad ich majatku wspolnego, prowadzonego na zasadach ustawowej
malzenskiej wspolnoéci majatkowej. Podstawa prawna solidarnego obowiazku splaty kredytu przez strony jest art.
Art. 366 [Solidarno$¢ dluznikow]
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366 ke, zgodnie z ktorym kilku dluznikow moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zadaé calosci
lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikdéw zwalnia pozostatych (§ 1).

+ Az do zupeklego

« zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani (§ 2). Ponadto z uwagi na
zabezpieczenie hipoteczne kredytu zastosowanie takze ma art. 370 ke, wskazujacy ze jezeli kilka osob zaciagneto
zobowiazanie dotyczace ich wspdélnego mienia, sa one zobowiazane solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej. Sad
podkresla, ze istota odpowiedzialnoéci solidarnej jest mozliwo$é zaspokojenia caloéci roszczenia przez jednego
z dluznikéw, bez ujmowania jednak obowigzkom pozostalych wspoldluznikow. W przypadku spelnienia przez
jednego z dtuznikéw Swiadczenia ponad swoja cze$¢ w zakresie tym zwalnia on wspétdtuznikéw od obowiazku
spelnienia $§wiadczenia na rzecz wierzyciela pierwotnego, jednocze$nie niejako wchodzac na jego miejsce z uwagi
na mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nadplaconego §wiadczenia na zasadzie regresu, zgodnie z art. 376 Art. 376
[Regres miedzy wspoldtuznikami] § 1
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W orzecznictwie wskazuje sie, iz kredyt zaciagniety przez malzonkéw w trakcie malzenstwa obcigza ich oboje,
a dokonanie podzialu majatku wspolnego nie wplynelo na zakres obcigzenia kazdego z nich wzgledem banku
kredytujacego. Stosownie do art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., obowigzkiem sgdu w sprawie o podzial
majatku wspdlnego jest ustalenie skladu i warto$ci majatku podlegajacego podzialowi, przy czym sadowy dzial
obejmuje skltadniki nalezace do tego majatku w czasie ustania wspdlnoSci ustawowej i nadal w nim obecne w
czasie orzekania o podziale (por. postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1979 r., III CRN 137/79, uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89). Sad moze dzieli¢ jedynie tylko aktywa, nie moze natomiast
dokonywac podziatu lub rozliczenia nie splaconych jeszcze dlugéw, obciazajacych nadal - mimo ustania ustawowej
wspolnosci majatkowej - oboje malzonkéw na skutek czynnoéci prawnych podjetych przez nich w czasie trwania
wspolnosci. Obecna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wyraznie stanowi, ze warto$¢ obciazenia hipotecznego nie
ma wplywu na warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Istotnie dawniej dominowal poglad przeciwny, jednakze obecnie,
analizujgc realia rynku obrotu nieruchomos$ciami takie podejécie stlusznie uleglo zmianie. W praktyce obrotu
nieruchomo$ciami, obciazenie hipoteka nie ma wplywu na warto$¢ rynkowa nieruchomosci, lecz na sposéb rozliczenia
- miedzy stronami umowy przenoszacej wlasno$c¢ - ceny jej nabycia, odzwierciedlajacej warto$é rynkowa. Nabycie
nieruchomosci obcigzonej hipoteka za zaplata na rzecz jej zbywcy pelnej ceny odpowiadajacej jej wartoSci rynkowe;j
przy utrzymujacym sie obciazeniu hipotecznym, jest zwigzane z niebezpieczenstwem przejecia - bez stosownego
ekwiwalentu - odpowiedzialnoSci nabywcy za dlug zabezpieczony hipoteka, poniewaz nabywca nieruchomosci,
nie bedacy dluznikiem osobistym wierzyciela hipotecznego, musi liczy¢ sie z obowigzkiem znoszenia ewentualnej
egzekucji wierzytelnosci z jego nieruchomosci. Obcigzenie hipoteka nie ma takze wplywu na obnizenie wartosci
rynkowej nieruchomosci sprzedawanej egzekucyjnie, poniewaz z chwila przysadzenia wlasnoéci nieruchomosci na
rzecz nabywcy licytacyjnego, hipoteka wygasa, a w jej miejsce powstaje uprawnienie wierzyciela hipotecznego
do zaspokojenia z sumy uzyskanej z egzekucji. W konsekwencji istnienie hipoteki nie ma zadnego wplywu na
warto$¢ rynkowa nieruchomoéci, a jedynie na sposob zaplaty ceny przez ewentualnego nabywce nieruchomosci (por.
Postanowienie SN: z dnia 26 stycznia 2017 r. I CSK 54/16, z dnia 14 marca 2017 r. II CZ 161/16).

Ponadto sam fakt przyznania powodowi prawa wlasno$ci nieruchomosci nie oznacza, ze jest on jedynym obowigzanym
do jego splaty. Wierzyciel hipoteczny ma calkowita swobode w wyborze, od ktoérego z dluznikow bedzie egzekwowal
swoje roszczenie. Okoliczno$¢, ze pozwana nie jest juz wlascicielem nieruchomosci nie oznacza, ze nie jest ona nadal
dluznikiem osobistym banku z tytulu umowy kredytu (tak SN w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2017 r. II CZ
57/17). Szczegblnie waznym orzeczeniem w realiach niniejszej sprawy jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego
2019 roku, ITI CZP 30/18, w ktorej jednoznacznie wskazano, iz art. 618 § 3 k.p.c. nie wylacza dochodzenia miedzy
malzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, splaconego przez jednego z nich po
uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majatku wspolnego. W tej sytuacji nie ma réwniez istotnej zmiany
sytuacji prawnej po stronie dluznikéow. Krag dtuznikéw osobistych i zakres ich odpowiedzialno$ci za dlug wobec
wierzyciela nie ulega zmianie niezaleznie od tego, czy nastgpil podzial nieruchomo$ci czy tez nieruchomosé otrzymat
jeden z bylych malzonkéw. Okoliczno$é, ze jeden z malzonkéw, na skutek przyznania nieruchomosei drugiemu,
przestal by¢ dluznikiem rzeczowym, jest tu prawnie irrelewantna.

Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan, sam fakt przyznania na rzecz jednej ze stron nieruchomos$ci obcigzonej
hipoteka nie zwalnia drugiej z obowigzku splaty wierzytelnoéci wynikajacej z zaciagnietego przez oboje umowy
kredytu hipotecznego. Pozwana bowiem moze nie by¢ juz dtuznikiem rzeczowym, ale pozostaje dtuznikiem osobistym
banku. Umowa kredytu z dnia 25 wrze$nia 2012 roku zostala zawarta miedzy bankiem, a obojgiem matzonkow P.,
wymienionymi wprost w jej tresci. Podczas trwania zwigzku malzeniskiego miedzy stronami splacanie rat z majatku
wspolnego stron bez watpienia stanowilo forme wspdlnej splaty, realizujacej obowigzku obojga z nich. Po wygasénieciu
jednak wspdlnosci majatkowej obowiazek splaty kredytu nie mogl byé juz realizowany z — juz nieistniejacego —



majatku wspodlnego, obowiazek ten z mocy prawa zostal rozlozony w cze$ciach rownych na kazda ze stron - pozostawali
oni zatem nadal wspotdtuznikami solidarnymi zgodnie z regulacja art. 366 ke. Jezeli wiec jeden z dtuznikéow, w tym
przypadku powdd, dokonywal splaty caloSci rat, byt on takze legitymowany do dochodzenia zwrotu §wiadczenia ponad
obowiazujaca go czes¢ na zasadzie regresu. Pozwana winna zatem byla badz wprost partycypowac w splacie kredytu
bezposrednio do banku, badZ na zadanie powoda zwrdéci¢ na jego rzecz ekwiwalent jej czeSci zobowigzania uiszczonej
na rzecz banku przez bylego malzonka.

Na uwzglednienie nie zastluguje zarzut pozwanej, iz powod wprost przejal na siebie calo$¢ ptatnosci kredytu, zwalniajac
od tego obowiazku pozwana — co tez rzekomo mialo zosta¢ uwzglednione przez sad w postepowaniu dzialowym.
Pozwana bowiem nadala nadmierng wage i znaczenie zapewnieniom powoda poczynionym podczas sprawy o podzial
majatku wspolnego. Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w powolanej juz uchwale III CZP 30/18 — ,Nalezy jednak
podkresli¢, ze przyznanie nieruchomosci obciazonej hipoteka jednemu z bylych malzonkéw na jego wniosek nie jest
réwnoznaczne z jego rezygnacja z roszczenia regresowego wynikajacego z art. 376 k.c.” W postepowaniu tym bowiem
zadaniem sadu bylo ustalenie, ktory z bylych malzonkéw daje lepszg gwarancje dokonywania terminowych platnosci
rat kredytu. Znaczylto to zatem, ze sad dokonal ustalenia, ktdra ze stron bedzie w stanie dokonywaé terminowych
platnoéci kredytu. Lepsza gwarancje dal w tym zakresie powdd, ktéry juz wtedy samodzielnie dokonywal platnosci —
tj. czynno$ci przelewu — na rzecz banku. Pozwana wowczas sama aktywnie nie dokonywata platnosci rat, a jedynie
zwracala polowe splacanych rat powodowi, niezaleznie od terminéw platnosSci kredytu. De facto zatem juz wtedy
powod sam splacal kredyt, pozwana natomiast zwracala mu odpowiednia cze$é rat. Sad w postepowaniu dzialowym
zdecydowat sie na kontynuacje takiego dzialania — w postaci nalozenia obowigzku dokonywania czynnoéci splaty
kredytu na powoda. On bowiem dawal lepsza gwarancje zachowania terminowosci splat, a nawet jes$li pozwana
opdznialaby sie ze zwrotem swojej czeSci, byt on w stanie samodzielnie uiSci¢ rate w terminie. W zaden sposob jednak
stanowisko powoda, jak i ustalenia sgdu dzialowego, nie mialy na celu zwolnienia pozwanej od dokonywania platnos$ci
kredytu. Nadal byla, i jest, ona zobowigzana do uiszczania /2 wysokoSci raty — na powodzie spoczal obowiazek
dokonywania terminowych platno$ci na rzecz banku, bez utraty roszczenia regresowego wobec pozwanej w przypadku
zaprzestania przez nia platnosci rat. Jego ,,deklaracja splaty rat” byla w swojej istocie deklaracjg plynnoéci finansowe;j
i gwarancja braku zwloki w platno$ci naleznosci kredytowej, nie za$§ zwolnieniem pozwanej z obowiazku pokrycia
polowy wierzytelnosci.

W ocenie Sadu nie doszlo w niniejszej sprawie do umowy, w wyniku ktérej powdd mialby przyjaé wylacznie na siebie
w caloSci obowiazek splaty kredytu hipotecznego zaciagnietego wspélnie przez strony — umowy, ktéra w ujeciu art.
376 ke stanowilaby tres¢ istniejacego miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego tego rodzaju, ze prowadzilby on
do wygasniecia roszczenia regresowego. Nie ma przeszkdod do zawarcia takiej umowy w formie ustnej, jednakze z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze nawet do zawarcia ustnej umowy w tym zakresie nie doszlo. Sama
pozwana zeznala bowiem, ze stronom nie udalo sie osiagna¢ w tej kwestii porozumienia, ze ona sama nie odnosila
sie do deklaracji powoda co do splaty kredytu ani podczas rozpraw w toku postepowania dzialowego, ani poza salg
sadows, ani w pismach procesowych, ani w prywatnej korespondencji, ze strony w ogble nie prowadzily ze sobg
zadnych rozmoéw ani korespondencji prywatnej w tej materii. To na stronie pozwanej zgodnie z art. 6 kc spoczywat
ciezar udowodnienia okoliczno$ci zawarcia umowy wpisujacej sie w art. 376 ke, ktéremu to ciezarowi strona pozwana
nie podolala, a wrecz sama wskazala, ze do zawarcia takiej umowy nie doszlo. Powdd wielokrotnie w toku niniejszej
sprawy podkres$lal, ze nie wyrazal zgody na wylgczna splate kredytu przez niego i pozwanej nie udalo sie wykazac
faktu przeciwnego, co zwolniloby ja z zobowiazania wzgledem J. P.. Pozwana wskazala jedynie, ze dla niej kwestia
ta byla jasna, jednakze jest to niewystarczajgce, aby mowié o istniejacym miedzy stronami stosunku prowadzacym
do wygasniecia roszczenia regresowego po stronie powoda. Nalezy rowniez wskazac na stanowisko J. P. wyrazone
na ostatnim terminie rozprawy w sprawie o podzial majatku wspoélnego — w glosach koncowych jego pelnomocnik
wyraznie wspomnial o mozliwo$ci dokonywania rozliczen przez powoda ,jeszcze na innych prawach, jezeli Sad zajmie
stanowisko podobne, jak zajal w tym roku Sad Najwyzszy”, przy czym pelnomocnik mial tu na mysli stanowisko
Sadu Najwyzszego dotyczace nieuwzgledniania obcigzenia hipotecznego przy podziale majatku i niedzielenia przez
sad niesplaconych dlugéw. Podsumowujac, pozwana nie zostala skutecznie zwolniona przez powoda z obowigzku
platnosci polowy naleznoéci kredytowej i winna jest partycypowaé w jego splacie.



Pozwana w toku procesu starala sie wykazaé takze, ze obciazenie jej obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda polowy rat
kredytu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Poglad ten nie podlegal jednak uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie z normatywnym rozumieniem zasad wspolzycia
spotecznego, zasady te sa normami o uzasadnieniu aksjologicznym, ktére naleza do obowiazujacego prawa. Sa to
mianowicie badz tylko normy moralne, zawierajace reguly postepowania w stosunkach miedzy ludzmi (zob. np. A.
Szpunar, Stosowanie art. 5 Kodeksu cywilnego w sprawach o prawa stanu, PiP 1981, Nr 6, s. 57; A. Wolter, Rola zasad,
s. 1037; A. Zbiegien-Turzanska, w: Osajda, Komentarz KC 2017, I, art. 5, Nt 63), badZ réwniez normy obyczajowe
(zob. np. T. D., Z. wspolzycia spolecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa a prawo wlasnoSci, NP 1967,
Nr 6, s. 723; S. , Wstep, s. 152—153; S., Zarys, s. 1190—120). W doktrynie trafnie jednak podkresla sie, ze ze wzgledu
na funkcje, jaka w naszym systemie prawa cywilnego pehi klauzula generalna zasad wspoétzycia spolecznego, nalezy
przyjac, ze tylko takie obyczaje zwiazane sa zakresem pojecia zasad wspoélzycia spolecznego, jakie zarazem obdarzone
sa pozytywna oceng moralna, a wiec powszechnie uznawane sa za obyczaje "dobre" lub "sluszne" (Z. R., M. Z. , Uwagi
de lege ferenda, s. 17). Udzielenie ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy charakter
musi by¢ uzasadnione istnieniem okolicznos$ci razacych i nieakceptowanych w $§wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie warto$ci [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 paZzdziernika 2013 roku, I ACa 539/13].

Jak zostalo juz wskazane powyzej, sam fakt przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci na jedng ze stron nie zwalnia
drugiej z obowiazku splaty kredytu, ktory to wspdlnie zawarli w czasie zawarcia malzefistwa. Mimo dokonanego
podzialu majatku pozwana nadal pozostaje strong umowy kredytowej oraz dluznikiem osobistym banku, winng
do pokrycia polowy nalezno$ci wynikajacej ze splat. W obecnym stanie faktycznym to powod uiszcza calo$é rat, a
jego uprawnienie do dochodzenia zwrotu czeSci kwoty wynika z tego, iz de facto dobrowolnie samodzielnie spelnia
zobowigzanie cigzace na obu stronach. W ocenie Sadu domaganie sie zwrotu uiszczonych kwot w zakresie czesci
nalezno$ci spoczywajacej na pozwanej jest zasadnym uprawnieniem powoda, nienaruszajacych zadnych wartosci
uznawanych w spoleczenstwie. Pozwana jest bowiem obowiazana do splaty polowy nalezno$ci kredytowej, a wziecie
przez powoda na siebie obowigzku terminowej i regularnej splaty rat, przy jednoczesnym dochodzeniu zwrotu
naleznej czeSci bez ingerencji banku jest wyrazem dobrej woli i checi prawidlowego uregulowania naleznoéci — co
pozostaje w interesie obojga bytych malzonkéw. Nieprawidlowe jest takze stwierdzenie pozwanej, ze po podziale
majatku ,zostala z niczym”. Mieszkanie obcigzone hipoteka bezspornie wchodzilo w sklad majatku wspolnego
malzonkéw, a jego przyznanie na wylaczna wlasno§é powodowi stanowito wynik przeprowadzonego postepowania
dzialowego. Powdd nie otrzymal mieszkania ponad przystlugujacy mu udzial w majatku wspolnym — dzial ten zostal
przeprowadzony z uwzglednieniem réwnych udzialow matzonkéw w majatku wspdlnym. Sad Rejonowy w sprawie
III Ns 2050/15 dokonal podzialu majatku wspdlnego matzonkéw wraz z rozliczeniem nakladow przy uwzglednieniu
potowicznych udzialbw malzonkéw w majatku. J. P. otrzymal na wlasno$¢ prawo do lokalu wraz z wyposazeniem,
wraz z obowigzkiem splaty pozwanej. Pozbawienie zatem M. S. prawa do lokalu nie bylo wynikiem bezprawnego badz
niegodziwego zachowania powoda, ale wykorzystanego przez Sad sposobu podzialu majatku — ktéry, jak juz wskazano
powyzszej, byt w realiach tejze sprawy najbardziej odpowiedni. Jak juz zostalo wskazane, sad w postepowaniu
dzialowym dokonuje podziatu aktywéw, nie za$ pasywoédw — zasady wspolnosci majatkowej nie ulegajg zatem zmianie.
Mimo przyznania mieszkania na wylaczno$¢é powodowi w postanowieniu dzialowym majatek stron zostal podzielony
rowno, z uwzglednieniem przeznaczonych na niego nakladéw z majatkéw osobistych. Fakt, ze podzial majatku
obejmowal przyznanie na rzecz powoda nieruchomosci i ruchomosci o wyzszej wartoSci, niz kwota zasadzona na rzecz
pozwanej wynikato z rozliczenia nakladéw stron poczynionych z majatkow osobistych na majgtek wspdlny.

Co do zasady, kazdy z dtuznikéw solidarnych odpowiada za przypadajaca na niego cze$¢ dlugu. Wysoko$¢é roszczen
regresowych przystugujacych regresantowi wynika z art. 376 § 1 k.c. - jezeli z treéci stosunku prawnego istniejacego
miedzy wspdéldtuznikami solidarnymi nie wynika nic innego, dtuznik ktéry spelil $wiadczenie moze zada¢ zwrotu
w czeSciach réwnych. Po analizie harmonogramu splat kredytu oraz poczynionych przez powoda platnosciach
i kalkulacjach Sad ustalil, ze dochodzone przez powoda kwoty czastkowe (1/2 kazdej raty) wyliczone zostaly



prawidlowo. W zwiazku z powyzszym powodztwo o zaplate kwoty 7.945,50 zt podlegalo uwzglednieniu w calosci, a
podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 376 k.c.

Podstawe prawna roszczenia odsetkowego powoda stanowit art. 481 k.c. oraz art. 476 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Sad zauwaza jednak, ze podstawa dochodzenia przez
pozwanego zwrotu czeéci rat kredytu nie byly bezposrednio postanowienia umowne, badz przepisy prawa bankowego.
Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 376 k.c., regulujacy roszczenie regresowe. Roszczenie to nie
ma wprost wskazanej ustawowej daty wymagalnoéci, nie istnieje takze podstawa do zastosowania do niego dat
wymagalno$ci wynikajacych z tresci stosunku podstawowego — umowy kredytu. Wobec powyzszego terminem na
spelnienie roszczenia regresowego jest termin okreSlony przez wierzyciela w wezwaniu do zaplaty regresu. Powod
wezwal pozwang do zwrotu kwoty 5.435,37 zl tytulem polowy rat kredytowych za okres od listopada 2017 r. do
stycznia 2019 r. pismem z 31 stycznia 2019 roku — w terminie 7 dni. Rzeczywista nalezno$¢ za ten okres wyniosta
5.433,87 zl, a r6znica w kwotach wynikala z blednego zawyzenia naleznoS$ci za wrzesienn 2018 r., jednakze z uwagi
na zawarcie caloéci roszczenia w powyzszej kwocie i prawidlowe wyliczenie zadania w tre$ci pozwu nie mialo to
wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Ze zlozonych dowodéw w sprawie nie wynika, w jakiej dokladnie dacie pozwana
otrzymala wezwanie, z pewnoScia jednak zapoznala sie z nim najpézniej z dniem 18 lutego 2019 roku, kiedy to
sporzadzila odpowiedZ na pismo (data pewna). Od tego dnia zaczat zatem biec siedmiodniowy termin na spelnienie
Swiadczenia, pozwana pozostaje zatem w zwloce z zaplata kwoty 5.433,87 zl od dnia nastepujacego po jego uplywie —
tj. 26 lutego 2019 roku. Z uwagi natomiast na to, ze o roszczeniu powoda dotyczacym nalezno$ci za luty 2019 roku — w
wysokoSci 378,45 z — pozwana mogla dowiedziec sie dopiero z tresci pozwu, pozostaje ona w zwloce w jego spelnieniu
od dnia nastepujacego po doreczeniu jej odpisu pozwu z zalgcznikami, czyli od 29 maja 2019 roku. Podobnie w
zakresie roszczenia objetego rozszerzeniem powodztwa pozwana opdznia sie z jego splata od dnia nastepujacego po
doreczeniu jej pisma zawierajacego modyfikacje roszczenia — tj. od dnia 17 sierpnia 2019 roku. Roszczenie odsetkowe
w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze jednak wlozy¢
na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci
swego zadania albo gdy okre§lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powodztwo
zostalo uwzglednione co do zasady w caloSci, a jego oddalenie tyczylo sie jedynie czeSci roszczenia odsetkowego,
powodowi przystuguje zatem zwrot calo$ci poniesionych przez niego kosztow.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami procesu
zgodnie z art. 102 kpc. Jak zostato wskazane w tymze przepisie, sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami jedynie w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze chodzi o takie sytuacje, ktére wskazuja, ze ponoszenie kosztéow pozostawalo w sprzecznodci z
powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Przykladowo wskazuje sie, ze naleza
do nich okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja
majatkowa i Zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie, nalezy do sadu, ktéry powinien
dokona¢ jej na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spolecznego (tak
SN postanowieniu z 17.4.2013 r., V CZ 124/12). Na gruncie niniejszej sprawy Sad nie stwierdzil, by jej okolicznosci
badz sytuacja zyciowa pozwanej uzasadnialy odstapienie od obciazenia jej obowiazkiem zwrotu kosztow przegranego
procesu. Roszczenie powoda bylo calkowicie zasadne i nalezne, a pozwana miala $§wiadomo$¢ ciazacego na niej
obowiagzku od wielu lat, mimo tego uchylala sie od spelienia §wiadczenia. Jej przekonanie co do bezzasadno$ci
powodztwa wynikalo z nieprawidlowej interpretacji stow powoda. Pozwana nie przedstawila takze w toku procesu, ze
jej sytuacja majatkowa nie umozliwia pokrycia przez nig kosztow procesu. W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw
do odstapienia od zasady obcigzenia strony przegranej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz przeciwnika.

W toku postepowania powod wydatkowal lacznie kwote 2.108 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w
wysokoSci 291 zl, koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 1.800 zt (§ 2 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Z uwagi na wydatkowanie tymczasowo przez Skarb Panistwa na potrzeby niniejszej sprawy kwoty 107 zt — tytulem
oplaty od pozwu od rozszerzonej cze$ci powoddztwa — Sad, zgodnie z art. 113 ust. 1 ukse, nakazal pobraé te kwote od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.



