Sygn. akt I C 440/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Jarostaw Ciski

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. G.

przeciwko M. Z.

o zaplate

1. zasgdza od M. Z. na rzecz G. C., A. Z. i A. G. solidarnie kwote 1538,51 z} (tysigc pieéset trzydziesci osiem zlotych i
piecdziesiat jeden groszy) z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za
opOznienie liczonymi:

a. od kwoty 86,45 zl (osiemdziesiat szeS¢ zlotych i czterdzieSci pie¢ groszy) od dnia 6 kwietnia 2019 roku do dnia
zaplaty,

b. od kwoty 161,34 zl (sto szeSédziesiat jeden zlotych i trzydziesci cztery grosze) od dnia 7 maja 2019 roku do dnia
zaplaty,

c. od kwoty 161,34 z} (sto sze$édziesiat jeden zlotych i trzydzieéci cztery grosze) od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia
zaplaty,

d. od kwoty 161,34 zt (sto sze$édziesiat jeden zlotych i trzydzieSci cztery grosze) od dnia 6 lipca 2019 roku do dnia
zaplaty,

e. od kwoty 161,34 z} (sto sze$c¢dziesiat jeden zlotych i trzydziesci cztery grosze) od dnia 6 sierpnia 2019 roku do dnia
zaplaty,

f. od kwoty 161,34 zl (sto sze$édziesiat jeden zlotych i trzydziesci cztery grosze) od dnia 6 wrze$nia 2019 roku do dnia
zaplaty,

g. od kwoty 161,34 zl (sto sze$c¢dziesiat jeden zlotych i trzydzieSci cztery grosze) od dnia 6 pazdziernika 2019 roku
do dnia zaplaty,

h. od kwoty 161,34 zl (sto szeSédziesiat jeden zlotych i trzydziesci cztery grosze) od dnia 6 listopada 2019 roku do
dnia zaplaty,

i. od kwoty 161,34 zl (sto sze$cdziesiat jeden zlotych i trzydziesci cztery grosze) od dnia 6 grudnia 2019 roku do dnia
zaplaty,



j. od kwoty 161,34 zl (sto szeSédziesiat jeden zlotych i trzydziesci cztery grosze) od dnia 6 stycznia 2020 roku do dnia
zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od M. Z. na rzecz G. C., A. Z. i A. G. solidarnie kwote 402 (czterysta dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 440/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2018 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodowie G. C., A. Z. i A. G. - wspoélnicy spolki cywilnej (...), A.
G., (...) Spotka Cywilna, domagali sie zasadzenia od pozwanego M. Z. kwoty 8122,01 zlotych z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi od 18 wrzes$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz Zrédlem roszczenia Powodéw jest umowa pozyczki pienieznej w kwocie 10 000
zlotych z dnia 16 sierpnia 2017 r., zawarta pomiedzy Pozwanym a (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.. Wierzytelno$c z tytulu
wskazanej umowy pozyczki zostala przeniesiona w drodze cesji na Powod6w a nastepnie na M. S. (1). Powodowie
nabyl legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym postepowaniu poprzez umowe powierniczego przelewu
wierzytelno$ci. Powodowie wskazali, ze pozwany do dnia wniesienia pozwu dokonat splaty 8 rat w acznej w kwocie
2979,01 zlotych. /pozew k. 2-5/

Postanowieniem z 19 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tut. Sagdu. /postanowienie k. 7v/

W dniu 8 marca 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit w caloSci roszczenie powoda. /nakaz zaplaty k. 33/

W dniu 3 kwietnia 2019 r. (data nadania w UP) Pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym podniost
zarzut abuzywnoSci postanowienn umownych w zakresie prowizji oraz niepoinformowania strony pozwanej o cesji
wierzytelno$ci. W uzasadnieniu potwierdzit fakt zawarcia umowy pozyczki z (...) sp. z 0.0. w T., jednakze wskazal, ze
przy zawarciu umowy zostal wprowadzony w blad co do kwoty pozyczki, ktéra otrzyma. Podnidst réwniez, iz splacil
pozyczke w kwocie 3296,14 zlotych.

W pi$mie z dnia 18 kwietnia 2019 r., stanowiacym uzupelnienie sprzeciwu, Pozwany podniost zarzuty niezalaczenia
umowy pozyczki, niewaznoSci umowy przelewu wierzytelnoSci, niewaznoSci umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, nieuprawnionego wypowiedzenia umowy pozyczki oraz niewykazania przez strone powodowg zasady,
wysoko$ci i wymagalnoSci wierzytelno$ci. Natomiast w pi$émie z dnia 30 kwietnia 2019 r. Pozwany podniéslt zarzut
niepo$wiadczenia za zgodnos¢ z oryginalem dokumentéw zalaczonych do pozwu.

/sprzeciw k. 46-51, pisma Pozwanego k. 40, 43/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2017 r. M. Z. zawarl z (...) sp. z o.0. z siedziba w T. umowe pozyczki gotdbwkowej na okres od
16 sierpnia 2017 r. do 5 wrze$nia 2020 r. Zgodnie z umowa, caltkowita kwota do zaplaty wynosila 11 664,23 zlotych
i stanowila sume kwoty pozyczki oraz calkowitego kosztu pozyczki. Natomiast catkowita kwota pozyczki wynosila
5000 zlotych i stanowita kapital pozyczki, udostepniony pozyczkobiorcy w dniu zawarcia umowy z wylaczeniem czeéci
kapitalu pozyczki przeznaczonego na pokrycie prowizji, o ktérej mowa w § 10 umowy. Prowizja wyniosta 5000 zlotych
(8§ 10 ust. 1 umowy), natomiast caltkowity koszt pozyczki wyniost 6664,23 zlotych (§ 10 ust. 2 umowy).



Pozyczkobiorca zobowiazal sie zwroci¢ catkowita kwote do zaplaty w réwnych ratach miesiecznych, w terminach
i kwotach okreslonych w harmonogramie splat, stanowigcym integralna cze$¢ umowy. Dokonywane przez
pozyczkobiorce splaty mialy by¢ zaliczane w nastepujacy sposob: odsetki, kapital pozyczki (§ 3 ust. 11 5 umowy).

Kapitat pozyczki byl oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, stanowiacej w stosunku rocznym dwukrotno$c
wysokoSci odsetek ustawowych uregulowanych w art. 359 § 2 k.p.c. Szacunkowa kwota odsetek naleznych za caly
okres obowigzywania umowy wynosila 1664,23 zlotych (§ 5 ust. 11 3 umowy).

Zgodnie z umowa, pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem 7-dniowego
okresu wypowiedzenia w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce dwoch kolejnych pelnych rat pozyczki (§ 9
ust. 1 umowy).

Wedlug harmonogramu raty mialy by¢ platne do 5-go dnia kazdego miesiaca, pierwsza do dnia 5 paZdziernika 2017
r., za$ ostatnia do dnia 5 wrzeénia 2020 r.

/umowa pozyczki k. 17-19/

Pozyczkodawca przelal na konto pozyczkobiorcy kwote 3193,11 zlotych, a kwota 1806,89 zlotych zostala przekazana
na splate innych zobowiazan pozwanego.

/bezsporne, potwierdzenie przelewu k. 52/

W dniu 17 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. (cedent) zawarla umowe przelewu wierzytelnoéci z A. Z., A.
G. i G. C. (powodami), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firma (...), A. G., (...)
spotka cywilna (cesjonariuszem). W treSci umowy cedent o$wiadczyl, ze posiada wierzytelno$é przystugujaca od M.
Z. z tytulu umowy pozyczki gotdbwkowej z dnia 16 sierpnia 2017 r. o warto$ci nominalnej 10 005,48 zlotych, na ktéra
skladaja sie kapital pozyczki w kwocie 10 000 zlotych i oprocentowanie pozyczki 5,48 zlotych. Moca umowy cedent
przenioslt na rzecz cesjonariusza tak okreslong wierzytelnos¢ wraz ze wszelkimi prawami z nig zwigzanymi.

/umowa przelewu wierzytelnosci k. 20, penomocnictwa k. 21, 22/

Dnia 11 wrze$nia 2017 r. Powodowie (jako organizator) zawarli z M. S. (1) (jako nabywca) umowe przeniesienia prawa
majatkowego, moca ktérej powodowie przeniesli na M. S. wierzytelno$c¢ z tytulu pozyczki udzielonej Pozwanemu na
podstawie umowy z dnia 16 sierpnia 2017 r. Organizator przeniést na nabywce wszelkie prawa, jakie mu przystuguja
w stosunku do dluznika wynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki, za cene 8789,04 zl. Cena nabycia ma byc¢
uiszczona na rachunek bankowy organizatora w terminie 2 dni roboczych od dnia zawarcia umowy. W przypadku
braku terminowego uiszczenia ceny nabycia umowa przeniesienia prawa majatkowego nie dochodzi do skutku.

/umowa przeniesienia prawa majqtkowego k. 25, pelnomocnictwo k. 26/

W dniu 11 czerwca 2018 r. powodowie (jako powiernik) zawarli z M. S. (1) (cedentem) umowe powierniczego
przelewu wierzytelnosci. Cedent o$§wiadczyl, ze na podstawie umowy przeniesienia prawa majatkowego z dnia 11
wrzeénia 2017 r. przystuguje mu wierzytelnosé z tytulu umowy pozyczki z dnia 16 sierpnia 2017 r., udzielonej M. Z..
Przedmiotem umowy jest przelew wszystkich praw przystugujacych cedentowi z tytulu umowy pozyczki, przy czym na
wierzytelno$c¢ skladaja sie: roszczenie o zaplate kwoty udzielonej pozyczki w postaci niesplaconego kapitatu pozyczki
w kwocie 8547,07 zl, roszczenie o zaplate odsetek kapitalowych w postaci wymagalnych i niezaplaconych na dzien
zawarcia umowy odsetek kapitalowych w kwocie 220,77 zl, roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie naliczanych w
przypadku niesplacenia przez dtuznika raty pozyczki w calosci lub cze$ci w ustalonym terminie w postaci wymagalnych
i niezaplaconych na dzien zawarcia umowy odsetek za op6Znienie w kwocie 10,74 zl i roszczenie o zaplate dalszych
odsetek kapitalowy i za op6znienie (§ 2 umowy).

Cedent oswiadczyl, ze przelewa na powiernika przyslugujaca mu wobec dluznika wierzytelnosé, a powiernik
wierzytelno$c te przyjmuje w sposob solidarny. Powiernik zobowigzal sie w ramach umowy do prowadzenia czynnoSci



prawnych i faktycznych zmierzajacych do zaspokojenia wierzytelno$ci w imieniu wlasnym, lecz na rachunek cedenta (§
3 umowy). Celem dochodzenia splaty wierzytelnoSci wzgledem dluznika powiernik moze wystapi¢ w imieniu wlasnym
z powbddztwem o zaplate przeciwko dtuznikowi (§ 4 umowy).

/umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci k. 27, pelmomocnictwo k. 28/

Pismem z dnia 13 lutego 2018 r. Powodowie wezwali Pozwanego do zaplaty zaleglej raty pozyczki w kwocie 322,46 zi
oraz jednocze$nie poinformowali pozwanego o przelewie wierzytelnoéci. /wezwanie do zaplaty k. 29/

W dniu 10 lipca 2018 r. Powodowie wypowiedzieli Pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem siedmiodniowego
okresu wypowiedzenia i wezwali Pozwanego do zaplaty nalezno$ci w kwocie 8848,40 zlotych, z czego kwota 8547,07
zlotych stanowila niesplacony kapital pozyczki, kwota 281,96 zlotych stanowila oprocentowanie pozyczki, natomiast
kwota 19,37 zlotych stanowitla odsetki od zadluzenia przeterminowanego. Pismo zostalo odebrane przez Pozwanego
w dniu 19 lipca 2018 r.

/wypowiedzenie z potwierdzeniem odbioru k. 30/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pPozwany w dniu 16 sierpnia 2017 r. zawart z (...) sp. z 0.0. z
siedziba w T. umowe pozyczki gotowkowej, bedaca zZréodlem roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Poprzez umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 17 sierpnia 2017 r. Powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od
pierwotnego wierzyciela, nastepnie, na mocy umowy przeniesienia prawa majatkowego z dnia 11 wrze$nia 2017
r., wierzytelno$¢ ta zostala nabyta przez M. S. (1). Powod wykazal, ze nabyt legitymacje procesowa czynna do
wystepowania w niniejszej sprawie poprzez umowe powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 11 czerwca 2018 r.

W niniejszej sprawie, nie rodzi watpliwoséci zasadno$¢ dochodzonej przez Powodow naleznosci glownej wraz
odsetkami z tytulu umowy pozyczki udzielonej pozwanemu. Istotne zastrzezenia, wymagajgce ingerencji w tre$c
laczacego strony stosunku prawnego, wywoluje jednakze przewidziana w tejze umowie wysoko$§¢é prowizji za
udzielenie pozyczki. W ocenie Sadu ustalenie tej oplaty w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ kwoty pozyczki narusza
dobre obyczaje i razaco narusza interesy konsumenta.

Sad uznal to postanowienie umowne za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c., a zatem nie wigzace strony. Naliczone
i dochodzone przez strone powodowa zadania finansowe w postaci prowizyjnego wynagrodzenia umownego jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy -
pozwanego) w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlone przez strone powodowg koszty nie
majg jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie wydatkami. Podkreslenia

wymaga, iz przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta jako stabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca
- profesjonalista w danej dziedzinie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, opubl.
baza prawna LEX nr 146608). W kontekscie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanych postanowien umowy,
nie mozna bylo nie dostrzec braku rownowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a
jednoczednie przedsiebiorca, narzucit podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi
wszystkie warunki umowy, w tym takze i te dotyczace kosztow udzielenia pozyczki oraz wlasnego wynagrodzenia. Z
tym wszystkim laczy sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z
umowy, oczywiScie na niekorzy$¢ pozwanego, jezeli wzia¢ pod uwage to, do czego miat by¢ zobowiazany w zamian za
udzielenie mu pozyczki. Trudno méwié tu o ekwiwalentnos$ci §wiadczen, albowiem dodatkowe oplaty zdecydowanie
poza te granice wykraczaja.



Fakt, iz pozwany wyrazil na zastosowana prowizje zgode, nie sanuje jej charakteru, gdyz powszechnie wiadomo,
ze pozyczki na tak niekorzystnych warunkach zawierajg osoby, ktére maja znikome szanse na uzyskanie ich na
normalnych warunkach od bankéw, ktore nie wykorzystuja w tak skrajny sposéb dysproporcji pomiedzy pozycja
pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy. Na koniec warto jeszcze wspomniec, ze poglad o mozliwosci potraktowania prowizji
jako sposobu obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych zostal wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie (m.in.
wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r., V ACa 622/14).

Podkreslenia wymaga fakt iz art. 36a z ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie zapewnia
dowolnosci w ksztaltowaniu wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéow kredytu az do wysoko$ci oplat maksymalnych.
Ustawodawca restrykcyjnie ograniczyl swobode ustalania kosztow obciazajacych konsumenta wprowadzajac opisane
wzorem do wyliczenia pojecie "maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéow kredytu/pozyczki". Koszty
maksymalne, to nie sg koszty standardowe, naliczane niejako automatycznie. Wysoko$¢ naliczanej prowizji musi sie
mie$cié w granicach ustawowych i by¢ uzasadniona okolicznosciami konkretnego przypadku.

Zgodnie z ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 993 z p6Zn. zm.)
pozyczkodawca ma prawo do pobierania od pozyczkobiorcy oplat za czynnoéci administracyjne, jednakze Sad stoi na
stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.
Poszczegolne czynnosci obslugowe o charakterze administracyjno - zarzadzajacym musza by¢ wycenione realnie, w
oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy nie zostal spelniony (por. wyrok
SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1331152).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie pozyczkodawca nadmiernie zawyzyl prowizje, traktujgc ja jako dodatkowe
zrodlo latwego zarobkowania. Tym samym postanowienia umowy dotyczace prowizji z tytulu udzielenia pozyczki

pozostaja w sprzecznosci z art. 359 § 2 i § 2* k.c., okreslajacych wysokoéé¢ odsetek maksymalnych (dwukrotno$é
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie). Przygotowana umowa pozyczki przepis ten narusza, bowiem prowizja
stanowi w istocie dodatkowy koszt pozyczki, oprécz okreSlonych w umowie odsetek umownych, co sprawia, ze
w tej cze$ci umowa pozostaje w sprzecznoSci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Nalezy
wskazacé, ze przede wszystkim to same odsetki powinny stanowi¢ wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy w
przypadku umowy pozyczki zawartej z osobami fizycznymi. Cho¢ nie ma ku temu normatywnych przeszkod, to jednak
postanowienia umowne, wprowadzajace wynagrodzenie za udzielenie pozyczki nie moga wylaczac¢ ani ograniczaé
przepiséw o odsetkach maksymalnych. Samo zwykle zestawienie kwoty pozyczki i prowizji pozwala na konstatacje, ze
w istocie mamy do czynienia z niedozwolona proba ominiecia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Zgodnie z art. 358" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z

§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 358" § 2 k.c.).

W zwigzku z powyzszym pozwanego nie wigza postanowienia umowne, dotyczace obowiazku zwrotu pozyczkodawcy
prowizji, obowiazany jest on jednak do zwrotu kwoty udzielonej mu pozyczki wraz z odsetkami, na warunkach
okre$lonych w umowie pozyczki, to jest w 36 ratach, platnych do 5-go dnia kazdego miesigca, pierwsza rata platna
dnia 5 pazdziernika 2017 r., ostatnia platna 5 wrze$nia 2020 r.

W realiach niniejszej sprawy, po pominieciu postanowienia umownego o prowizji, calkowita kwota do zwrotu
pozyczkodawcy przez pozwanego z tytulu umowy pozyczki z dnia 16 sierpnia 2017 r. jest rowna 5808,08 zlotych, na
ktora sklada sie kapital w kwocie 5000 zlotych oraz odsetki w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6znienie w
kwocie 808,08 zlotych. Z powyzszego wynika, ze wysoko$¢ jednej raty opiewala na kwote 161,34 zl (przy uwzglednieniu
oprocentowania uméwionego przez strony, okresu splaty pozyczki i splat w réwnych miesiecznych ratach).



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze na dzieh wystosowania do Pozwanego pisma stanowigcego wypowiedzenie umowy
pozyczki, tj. 10 lipca 2018 r., powinien on splaci¢ 10 rat pozyczki w lacznej kwocie 1613,40 zlotych, za$ na dzien
wytoczenia powodztwa — 12 rat pozyczki w lacznej kwocie 1936,08 zl. Powod wskazuje, ze na dzien wytoczenia
powodztwa Pozwany splacit pozyczke w lacznej kwocie 2979,01 zlotych, zatem zaré6wno w dacie skierowania do
Pozwanego wezwania do zaplaty, jak i w dacie wytoczenia powddztwa, Pozwany nie pozostawal w op6Znieniu w splacie
pozyczki. Jako, ze nie zostaly spelnione warunki, uprawniajace pozyczkodawce do wypowiedzenia umowy pozyczki,
zlozone Pozwanemu o$wiadczenie z dnia 10 lipca 2018 r. 0 wypowiedzeniu przedmiotowej umowy jest nieskuteczne,
a umowa pozyczki z dnia 16 sierpnia 2017 r. obowiazuje dale;j.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze Pozwany splacil pozyczke w kwocie 2979,01 zl, tj.
splacil 18 rat pozyczki w lacznej kwocie 2904,12 zl (raty platne do dnia 5 marca 2019 r.) oraz 74,89 zl z raty 19 (platnej
do dnia 5 kwietnia 2019 r.). W zwiazku z powyzszym, na dzien zamkniecia rozprawy Pozwany pozostawal w op6Znieniu
w splacie pozyczki za okres od 6 kwietnia 2019 r. do 5 stycznia 2020 r. Podkres$lenia wymaga fakt, ze w zwiazku z tym,
iz przedmiotowa umowa pozyczki obowiazuje nadal, Pozwany obowiazany jest do dalszej jej splaty w miesiecznych
ratach w kwocie 161,34 zl, ptatnych do 5-go dnia kazdego miesigca, ostatnia rata platna 5 wrzes$nia 2020 r.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl o obowiazku splaty przez Pozwanego na rzecz Powod6w solidarnie wymagalnych
rat pozyczki w lgcznej kwocie 1538,51 zt (. 86,45 zl tytulem cze$ci raty 19 oraz 9 rat po 161,34 zl) wraz z odsetkami
umownymi za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opodznienie (odsetkami maksymalnymi),
liczonymi od daty wymagalnoSci poszczegolnych rat, to jest od 6-go dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty.

Nalezy wskazaé, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, rzecza
Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 17 grudnia 1996 r. sygn. akt I CKU 45/96
(opubl. OSNC z 1997 1., 2.6 - 7, p0z.76).

Pozwany podniost zarzut niewazno$ci umowy przelewu wierzytelno$ci, niewazno$ci umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci oraz zakwestionowal wskazang przez Powoda sume splaconych rat pozyczki, jednak nie przedstawil
zadnych dowodow podwazajgcych prawdziwo$¢ i skuteczno$c przedstawionych uméw oraz nie wykazal, ze splacil
pozyczke we wskazanej przez siebie kwocie. Podkresli¢ nalezy, ze Pozwany przedstawil dwa potwierdzenia wplaty rat
pozyczki — z dnia 26 lipca 2018 r. w kwocie 323 zt oraz z dnia 30 lipca 2018 r. w kwocie 344 z1, co nie stanowi dowodu
na to, iz splacil pozyczke w deklarowanej przez siebie kwocie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodowie w niniejszej sprawie
poniesli koszty postepowania w lacznej kwocie 2117 z1, na ktora skladajg sie oplata od pozwu w kwocie 300 zl, oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w
kwocie 1800 zl, zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 .
poz. 265). Roszczenie powoddw zostalo uwzglednione w 19%, w zwigzku z czym sad obciazyt Pozwanego obowiazkiem
zwrotu kosztow procesu na rzecz Powodéw w kwocie 402 zt (2117 zt x 19%).



