Sygn. akt I C 589/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Agata Wojciak

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko A. A., B. A.

o zaplate:

utrzymuje w mocy w catoéci nakaz zaplaty z dnia 15 maja 2018 roku wydany przez tutejszy Sad w sprawie I Nc 223/18.
Sygnatura akt: I C 589/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2018 roku powdd (...) S.A. z siedziba w L., reprezentowany przez radce prawnego, wnidst
o wydanie nakazu zaplaty w stosunku do A. A. — wystawcy weksla wlasnego — oraz B. A. — poreczyciela wekslowego,
zobowigzujacego ich solidarnie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 34.399,56 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 kwietnia 2018 roku do dnia zaptaty. Powdd wniost takze o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwany A. A. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl z
powodem umowe leasingu. Zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z umowy stanowil weksel wlasny in blanco. Z
racji tego, ze pozwany nie wywiazat sie z okre$lonych w umowie leasingu obowiazkéw, powdd wypowiedzial umowe
leasingu, wzywajac pozwanego do uregulowania zaleglych naleznosci, a po bezskutecznym uplywie terminu do ich
uregulowania, uzupekil weksel in blanco.

(pozew k.3 —4)

W dniu 15 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym w sprawie o sygnaturze akt I Nc 223/18, w ktérym orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 24)

W dniu 27 czerwca 2018 roku pozwani wniesli zarzuty od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, w ktorych zaskarzyli
nakaz zaplaty w caloSci oraz wnieéli o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w przypadku
ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika. Nadto zlozyli wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym.



W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze podwazaja wysoko$¢ kwoty, na ktora zostal wystawiony weksel oraz ogoélnie
zasadno$¢ wystawienia weksla in blanco.

(zarzuty k. 29 -321i k. 61— 64)

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wstrzymal wykonalno$¢
wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Zazalenie strony powodowej zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt III Cz 1943/18.

(postanowienie k. 96 i k. 219)
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoda i pozwanego A. A. laczyla umowa leasingu nr (...) zawarta w dniu 6 marca 2013 roku. Integralng cze$¢ umowy
stanowily Ogo6lne Warunki Umowy Leasingu (dalej: OWUL) Zabezpieczenie zobowiazan wynikajacych z umowy
leasingu stanowil weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwanego i poreczony przez pozwana B. A..

Do weksla in blanco dolaczono deklaracje wekslowa, zgodnie z ktérg A. A. jako wystawca wlasnego weksla in blanco,
zlozyt powodowi do dyspozycji jeden weksel in blanco bez protestu, z jego wystawienia, ktéry powod mial prawo
wypehic¢ w kazdym czasie (do chwili splaty wszelkich zobowiazan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca jego
zadluzeniu wynikajacemu z umoéw leasingu, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych §wiadczen wynikajacych z
umowy leasingu, odsetek za op6Znienie platnosci oraz innych $wiadczen ubocznych. Na powyzsza tresé deklaracji
wyrazila zgode pozwana B. A.. A. A. zlozyt swdj podpis na wekslu in blanco dolgczonym do umowy leasingu. Na
odwrocie weksla po slowie ,,poreczam” podpis zlozyla B. A..

(umowa leasingu k. 41 — 42v, OWUL k. 43 — 47, deklaracja wekslowa k. 18, blankiet wekslowy k. 19)

W czasie trwania umowy leasingu z uwagi na zaleganie z platnos$cia oplat leasingowych doszlo do jej rozwigzania
w trybie natychmiastowym. Z uwagi na wniosek pozwanego umowa zostala wznowiona porozumieniem z dnia 30
wrze$nia 2015 roku.

(porozumienie k. 184-185)

Umowa leasingu zawarta byla na czas okreSlony do dnia 8 marca 2016 roku. Zgodnie

z § 8 ust. 2 OWUL pozwany zobowigzany byt do zwrotu przedmiotu leasingu. Z uwagi na niezwrdcenie powodowi
przedmiotu leasingu w terminie na dzien wygas$niecia umowy, powod na podstawie § 7 ust. 15 OWUL naliczyt kare
za czas bezumownego pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu pozwanego, udokumentowang nota nr N16/
O/WA/2016/04/00039

w wysokosci 13.623,74 zl.

(nota k. 183)

Pozwany wystapil z wnioskiem o wydluzenie okresu trwania umowy leasingu, na ktéry to wniosek powod przystal.
W wyniku tych negocjacji w dniu 20 czerwca 2016 roku doszlo do zawarcia miedzy stronami porozumienia
restrukturyzacyjnego wydluzajacego okres trwania umowy do dnia 8 marca 2017 roku. W § 6 tego porozumienia
wskazane zostalo, ze powodowi przystluguje kara umowna naliczona w kwocie 13.623,74 zl za okres od 9 marca 2016
roku do 25 kwietnia 2016 roku na podstawie § 7 ust. 15 OWUL, jednak kara ta nie bedzie dochodzona pod warunkiem
uregulowania przez pozwanego zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu i porozumienia restrukturyzacyjnego w
terminach szczegbélowo wskazanych w zalaczniku nr

1 do porozumienia.



(porozumienie wraz z zalacznikiem k. 55 — 58)

Z uwagi na to, ze pozwany ponownie zalegat z platnoécia nalezno$ci wynikajacych

z porozumienia restrukturyzacyjnego i umowy leasingu, pow6d wystosowal pismem z dnia

4 sierpnia 2016 roku ostateczne wezwanie do zaplaty, wyznaczajac pozwanemu dodatkowy termin do zaplacenia
zaleglo$ci.

(wezwanie k. 179)

Biorgc pod uwage nieuregulowanie przez pozwanego zalegloSci, pow6d w dniu 29 sierpnia 2016 roku na podstawie §
7 ust. 6.1. OWUL przedterminowo rozwigzal umowe

w trybie natychmiastowym. Pismo zawierajace wypowiedzenie umowy zostalo doreczone pozwanemu w dniu 1
wrze$nia 2016 roku.

(wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 177 — 178v)

W o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy leasingu oraz zgodnie z § 7 ust. 7 OWUL pozwany zobowiazany byt do zwrotu
powodowi przedmiotu leasingu do dnia 12 wrzeénia 2016 roku. Z uwagi na to, Ze pozwany nie zwrdcit przedmiotu
leasingu w terminie, pow6d upowaznit firme windykacyjna do odbioru przedmiotu leasingu. Stosownie do § 7 ust. 16
OWUL pozwany upowaznil powoda do podejmowania czynnoéci w celu odzyskania przedmiotu leasingu oraz wyrazit
zgode na obciazenie go kosztami takich czynnosci. Koszty tych czynnosci wyniosly 1.662,96 zl.

(faktura nr (...) k. 165)

Przedmiot leasingu zostal odebrany przez firme windykacyjna dzialajaca w imieniu powoda w dniu 5 grudnia 2016
roku.

(protokét odbioru k. 167 — 169)

Z uwagi na opdznienie w zwrocie przedmiotu leasingu i bezumowne posiadanie przedmiotu w okresie od 13 wrze$nia
2016 roku do dnia 4 grudnia 2016 roku powdd na podstawie § 7 ust. 15 OWUL naliczyt pozwanym kare umowna w
wysokosci 19.600,53 zt.

Z racji tego, ze pozwany nie wywiazal sie z terminowego regulowania naleznoSci wynikajacych z porozumienia
restrukturyzacyjnego zaktualizowalo sie uprawnienie powoda z § 6 porozumienia do dochodzenia od pozwanego kary
umownej takze w wysokoSci 13.623,74 zl.

(wyliczenie wynagrodzenia k. 164, nota nr N16/0/WA/2017/01/00041 k. 172)

Pismem z dnia 26 stycznia 2017 roku powdd powiadomil pozwanego A. A. o zadluzeniu, jakie pozostalo do zaplaty
z umowy leasingu.

(wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania k. 163 i k. 244-245)

Przed przystapieniem do sprzedazy przedmiotu leasingu powod zlecit wykonanie wyceny jego warto$ci rzeczoznawcy
tj. (...) Sp.z0.0.Zgodnie z § 5 ust. 9 pkt 9.2. OWUL pozwany zostal obcigzony kosztami wyceny przedmiotu sprzedazy
w wysokoSci 387,45 zt.

(wycena k. 153 — 162v, faktura nr (...) k. 148)

Przedmiot leasingu zostal sprzedany za kwote 46.100,00 zl netto. Kwota ta zostala zaliczona na poczet zaleglosci, jakie
pozwany mial wobec powodowej spolki.

W postanowieniach umowy leasingu strony ustalily, ze korzyécia zaliczang na poczet zadluzenia korzystajacego z
umowy leasingu bedzie kazdorazowo cena netto przedmiotu leasingu uzyskana z jego sprzedazy (§ 7 ust. 9.2 OWUL).



(faktura nr (...) k. 157, rozliczenie umowy k. 152)

Na dzien 3 kwietnia 2018 roku kwota nieuregulowanych nalezno$ci wynosila lacznie 34.399,56 zl, na ktora to skladaly
sie kwoty: 13.623,74 z} tytulem kary umownej, 19.600,53 tytulem drugiej kary umownej, 1.662,96 tytulem czynnosci
windykacyjnych oraz 387,45 zl tytulem wyceny przedmiotu leasingu.

(wyliczenie k. 147)

Pismem z dnia 19 marca 2018 roku powdd powiadomil pozwanego o uzupeklieniu weksla in blanco i wezwal do zaplaty
nalezno$ci.

(zawiadomienie k. 14 wraz z dowodem nadania k. 15)

W dniu 4 kwietnia 2018 roku pow6d powiadomil pozwang B. A., ze weksel przedstawiony do zaplaty w dniu 3 kwietnia
2018 roku nie zostal zaplacony przez wystawce
i dlatego wzywa ja do zaptaty kwoty wekslowe;j.

(notyfikacja wraz z potwierdzeniem odbioru k. 16 — 17v)

Powdd za posrednictwem poczty elektronicznej wskazal pozwanej, co sklada sie na kwote wekslowa, dokonujac
wyjasnien zwigzanych z rozliczeniem umowy leasingu.

(wiadomo$c¢ k. 243)

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedstawione przez strony dowody, w szczegoélnoSci
niekwestionowane i niebudzace watpliwoéci Sadu dowody z dokumentéw. Zeznania stron ograniczone do zeznan
pozwanych nie stanowily skutecznego kontrdowodu dla dowodéw wskazanych przez strone powodowa. Zeznania
pozwanych opieraja sie w gldbwnej mierze na niezrozumieniu mechanizmu rozliczenia zawartej umowy leasingu.
Twierdzenia pozwanych chociazby o zwrocie przedmiotu leasingu zgodnie z terminem nie znajduja potwierdzen w
zadnych dowodach, ktore Sad moglby skonfrontowac z trescia dowodow

z dokumentbw zalaczonych przez powddke.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przez pozwanych zarzuty od nakazu zaplaty nalezy uznaé za bezzasadne,
w zwiazku z czym nakaz zaplaty z dnia 15 maja 2018 roku nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej KPC w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy
postepowania sprzed nowelizacji, ktora weszla w zycie 7 listopada 2011 roku.

Do szczegolnie istotnych zarzutéw, za ktérych pomoca pozwany o zaplate weksla moze sie bronié, nalezy twierdzenie,
ze weksel in blanco wystawiony przez pozwanego na rzecz powoda i zalgczony do pozwu, mial na celu zabezpieczenie
wierzytelno$ci wynikajacej

z okreSlonego stosunku i w zwiazku z tym upowaznienie powoda obejmuje jego uzupelnienie jedynie zgodnie z
porozumieniem zawartym z pozwanym, za§ powdd w danej sytuacji wypelil weksel sprzecznie z porozumieniem.
Powigzanie stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego powoduje, ze wekslobiorca w zasadzie nie
moze na podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec wystawcy weksla wlasnego wiecej praw niz mu przystuguje

w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnos¢, czyli w ramach tzw. stosunku
podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani podnie$li miedzy innymi, iz kary umowne zostaly naliczone bezpodstawnie
oraz ze kwota ze sprzedazy przedmiotu leasingu powinna pokry¢ w catoSci zobowigzanie pozwanych wobec powoda.
W odpowiedzi na zarzuty powod podjal sie obrony za pomoca okoliczno$ci nawiazujacych do stosunku podstawowego,



wobec dochodzonego od pozwanych roszczenia wekslowego. W konsekwencji prowadzi to do objecia sporem takze
tego stosunku.

W orzecznictwie utrwalilo sie pojecie przeniesienia sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na plaszezyzne
stosunku prawa cywilnego jako objecia sporem w postepowaniu nakazowym stosunku podstawowego. OkreSlenie to
nie oznacza jednak zupelnego zastapienia dotychczasowego sporu na tle stosunku wekslowego, sporem dotyczacym
stosunku podlegajacego powszechnemu prawu cywilnemu, a oznacza uwzglednienie stosunku podstawowego w
ramach oceny zasadnoéci dochodzonego roszczenia wekslowego. Podsumowujac - w dalszym ciagu przedmiotem
sporu jest roszczenie wekslowe, z tg tylko roznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 86/06, LEX nr 1101689).

Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi miedzy wystawca weksla lub akceptantem a osoba,
ktorej ten weksel zostaje wreczony, dochodzi do zawarcia porozumienia, ktére wskazuje sposob jego uzupelienia. W
istocie swej porozumienie stanowi umowe zawierana pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla lub akceptantem,
do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Przepis art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo Wekslowe
(tj. Dz.U.2016.160.) nie wymaga zadnej szczegdlnej formy takiego porozumienia wekslowego. Moze by¢ wiec ono
zaréwno pisemne, jak i ustne, moze zostaé osiagniete w sposob wyrazny lub dorozumiany.

Weksel wlasny in blanco powinien by¢ wypelniony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy podpisanym na wekslu
a osoba, ktorej weksel ten wreczono. Porozumienie ma wiec bardzo istotne znaczenie, gdyz osobie podpisanej na
wekslu przystluguje zarzut wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Zarzut ten jest skuteczny
zaréwno wobec bezposéredniego kontrahenta, ktéremu osoba podpisana na wekslu in blanco weksel wreczyta, jak i
osoby, ktora nabywajac weksel po wypeklieniu byla w zlej wierze lub dopuscila sie niedbalstwa (art. 10 w zw. z art.
103 Prawa wekslowego).

Deklaracja wekslowa w niniejszej sprawie sporzadzona zostala w formie pisemnej. Stosownie do tresci deklaracji
wypelnienie weksla mialo nastapi¢ na sume zobowigzan pozwanego wynikajacych z umowy leasingu nr (...) zawartej
w dniu

6 marca 2013 roku. Tre$¢ porozumienia w tym zakresie jest jasna i nie wymaga interpretacji o§wiadczen woli stosownie
do tresci art. 65 k.c.

Zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem zgloszony skutecznie nie stanowi
przyczyny niewaznoSci weksla ani nie uchyla w calo$ci zobowigzania wekslowego wystawcy co do zasady.
Konsekwencja skutecznego zarzutu jest ograniczenie lub modyfikacja zobowigzania wekslowego. Odpowiedzialno$é
dluznika bedzie sie ksztaltowala wylacznie w granicach odpowiadajacych jego woli. Celem wystawienia weksla
in blanco jest zabezpieczenie, co w konsekwencji powoduje obowigzek utrzymania zobowigzania wekslowego w
granicach zawartego wczes$niej porozumienia. Odmienne rozstrzygniecie ograniczyloby praktyczny wymiar rodka.

Zgodnie z ogdlna regulg z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar dowodu, ze weksel zostal wypeliony z naruszeniem
porozumienia spoczywa na dluzniku wekslowym, poniewaz to on wywodzi z tej okolicznoSci skutki prawne. W tym
celu moze on korzysta¢ z kazdego $rodka dowodowego, jaki zostal przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego.

Z zalaczonego do pozwu porozumienia wekslowego wynika, ze powdd mial prawo wypeli¢ w kazdym czasie (do
chwili splaty wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego w Bankowym
Funduszu Leasingowym wynikajacym

z przedmiotowej umowy leasingu, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych $§wiadczenn wynikajacych z umowy
leasingu, odsetek za op6Znienie platnoéci oraz innych §wiadczen ubocznych.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda dowody pozwalaja ustali¢, ze powod wykazal, iz wypekil weksel
zgodnie z deklaracja wekslowa, a wiec ze kwota wpisana na wekslu odpowiada rzeczywistemu zadtuzeniu pozwanego



wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami umowy leasingu stanowiacej przedmiot niniejszej sprawy. Ostatecznie
tre$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez pozwanych.

Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w tacznej kwocie 34.399,56 zlotych wynika

W sposob przejrzysty z zaprezentowanych przez powoda dokumentéw i ustalona zostala stosownie do postanowien § 7
ust. 151 ust. 16, § 5 ust. 9 pkt g OWUL, a takze pomocniczo na podstawie § 6 porozumienia restrukturyzacyjnego. Kwota
ta zostala obliczona po odjeciu wartoSci korzySci uzyskanych przez powoda z tytutu sprzedazy przedmiotu leasingu.

Pozwani kwestionowali wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty z kilku wzgledow.

Po pierwsze, wskazywali oni, ze przedmiot leasingu zostal zwrécony w terminie wynikajacym z o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy leasingu z dnia 29 sierpnia 2016 roku,

a doreczonego pozwanemu A. A. w dniu 1 wrze$nia 2016 roku.

W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy leasingu pozwany zostal zobowigzany do zwrotu powodowi przedmiotu
leasingu do dnia 12 wrze$nia 2016 roku. W przypadku niedokonania zwrotu dobrowolnie, pozwany upowaznit powoda
do podejmowania czynnoéci w celu odzyskania przedmiotu leasingu oraz wyrazil zgode na obciazenie go kosztami
takich czynnosci (§ 7 ust. 16 OWUL). Pozwany nie zwrocil przedmiotu leasingu w terminie, jaki zostal wyznaczony.
Przedmiot leasingu zostal zwrocony dopiero w dniu 5 grudnia 2016 roku, tj. 3 miesigce po terminie, za poSrednictwem
dzialan firmy windykacyjnej. Pozwany winien zwrdci¢ pojazd dobrowolnie i niezwlocznie do dnia 12 wrzeénia 2016
roku, czego nie zrobil. Oczekiwanie za interwencje ze strony firmy windykacyjnej i zwrocenie przedmiotu leasingu
bezposrednio po niej, nie powoduje, ze zwrotu dokonano w terminie.

Kolejny z zarzutéw pozwanych dotyczyl bezzasadnego naliczenia kar umownych. Na podstawie § 7 ust. 15 OWUL
powdd obcigzyl pozwanego kara umowna za okres op6Znienia w zwrocie przedmiotu leasingu za okres od 13 wrze$nia
2016 roku (dzien nastepny po dniu, w ktérym pozwany zobowiazany byl zwréci¢ przedmiot leasingu) do 4 grudnia
2016 roku (dzien poprzedzajacy dzien odbioru przedmiotu leasingu) w wysokosSci 19.600,53 zl. Pozwany zostal
obcigzony takze kwota 1.662,96 z} tytulem kosztow windykacji, co do ktoérej to kwoty nie podnoszono zastrzezen
zarO6wno w trakcie zeznan, jak i pisemnie.

Pozwani kwestionowali roéwniez zasadno$¢ naliczenia drugiej kary umownej

w wysokoSci 13.623,74 zt. Powod zawarl z pozwanym porozumienie restrukturyzacyjne wydluzajace okres trwania
umowy leasingu do dnia 8 marca 2017 roku. W § 6 porozumienia jasno wskazane jest, ze powodowi przystuguje kara
umowna naliczona w kwocie 13.623,74 zl za okres od 9 marca 2016 roku do 25 kwietnia 2016 roku na podstawie §
7 ust. 15 OWUL

zjednoczesnym zastrzezeniem, ze powod nie bedzie dochodzil rzeczonej kary umownej pod warunkiem uregulowania
przez pozwanego zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu

iporozumienia restrukturyzacyjnego w terminach wskazanych w zalaczniku nr 1 do porozumienia. Pozwany ponownie
zalegal z platno$cig naleznos$ci wynikajacych z umowy

i porozumienia, a wiec uaktywnilo sie uprawnienie powoda do naliczenia kary umownej zgodnie z § 6 porozumienia.
Bledne jest rozumowanie pozwanych, jakoby nie bylo podstaw do naliczenia w/w kary umownej, jesli zachowana
zostala cigglo$¢ umowy przez podpisanie porozumienia.

Kolejnym zarzutem postawionym przez pozwanych bylo twierdzenie, ze nie otrzymali od powoda zadnych informacji
dotyczacych rozliczenia umowy leasingu po odbiorze przedmiotu leasingu. Pismem z dnia 26 stycznia 2017 roku
powdd powiadomil pozwanego A. A. o zadtuzeniu, jakie pozostalo do zaplaty z umowy leasingu. Nadto, po dokonaniu
ostatecznego rozliczenia umowy po sprzedazy przedmiotu leasingu, pozwani zostali zawiadomieni o stanie zadluzenia
zawiadomieniem o wypekieniu weksla in blanco

inotyfikacja wyslanymi do nich w dniach 19 marca 2018 roku oraz 4 kwietnia 2018 roku. Rozliczenie umowy leasingu
na pro$be pozwanej B. A. zostalo dokonane takze elektronicznie — powdd w dniu 18 kwietnia 2018 roku udzielit za
pomoca e-mail wyjasnienia, z czego sklada sie kwota wekslowa. Wobec powyzszego, nie sposob przyjaé, ze pozwani
nie otrzymali od powoda potrzebnych informacji, z ktérych wynikaloby rozliczenie umowy leasingu.



Pozwani podniedli takze, ze powod sprzedal przedmiot leasingu po znacznie zanizonej cenie. Z zarzutem tym nie
mozna sie zgodzi¢. W ocenie Sadu warto$¢ korzySci wyznacza cena realnie uzyskana, nie za$ szacunkowa warto$c
przedmiotéw leasingu. Powodowi w zadnym razie nie mozna zarzuci¢ braku staranno$ci w podejmowaniu dzialan
zmierzajacych do sprzedazy rzeczy. Przedmiot leasingu zostal sprzedany za najwyzsza oferowang za niego cene i tow
terminie niecalych 4 miesiecy od dnia odebrania przedmiotu leasingu — nie mozna wiec zarzuci¢ zwloki w dzialaniach
podejmowanych przez powoda.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze § 7 OWUL w ust. 8 stanowi, ze w przypadku rozwigzania umowy leasingu w trybie § 7
ust. 6 finansujgcy moze zada¢ od korzystajacego, poza zaplata wszystkich wymagalnych oplat leasingowych, rowniez
zaplaty odszkodowania w wysokos$ci sumy wszystkich oplat niewymagalnych do dnia jej rozwiazania pomniejszonych
o korzysci, ktore zgodnie z § 7 ust. 9 rozumiane sg jako dyskonto wyliczone od dnia wskazanego przez finansujacego w
wezwaniu do zaplaty do dnia zaplaty okre§lonego w umowie leasingu oraz - jako cena netto ze sprzedazy przedmiotu
leasingu, pomniejszona o koszty sprzedazy i inne tam opisane.

Z powyzszego wynika, ze korzy$cia zaliczana na poczet zadluzenia korzystajacego
z umowy leasingu bedzie kazdorazowo cena netto przedmiotu leasingu uzyskana z jego sprzedazy.

Pozwani zostali obcigzeni takze kosztami wyceny przedmiotu leasingu w wysokosci 387,45 zl, co do prawidtowosci
naliczenia ktorych nie podnosili zastrzezen.

Pomimo przedstawienia przez powoda szeregu dokumentéw potwierdzajacych wysoko$c zalegltosci pozwanego,
pozwani nie zaoferowali dowodéw mogacych zaswiadczy¢ na okolicznosé¢é przeciwna. Podkreslic nalezy, ze w
Swietle dowodow przedstawionych przez powoda, obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego celem
podwazenia prawidlowosci zaoferowanego przez powoda wyliczenia cigzyl na pozwanych. Pozwani nie zaoferowali
jednakze zadnego dowodu na te okolicznos$¢, zatem nalezy uznaé ich twierdzenia za golostlowne i niczym niepoparte.
To w konsekwencji doprowadzito do niewykazania przez pozwanych nieprawidlowej wysokoS$ci naliczenia naleznosci i
niemozliwoS$ci uznania ich twierdzen, jakoby kwota ze sprzedazy przedmiotu leasingu miala w calo$ci albo w znacznej
czesci pokry¢ zobowiagzania wobec powoda.

Pozwana B. A. ponosi odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie na podstawie art. 30 Prawa wekslowego. Zgodnie z jego
treécia zaplata weksla zabezpieczona moze zosta¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci sumy wekslowej lub co
do jej czesci. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl (art. 32). Z treéci weksla nie wynika
ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej do czeéci sumy wekslowej, zatem odpowiada ona

w calo$ci za zaplate sumy wekslowej, jak pozwany A. A..

Na uwzglednienie nie zastlugiwal wniosek pozwanych zlozony ustnie na rozprawie

w dniu 10 stycznia 2020 roku oraz pismem z 13 stycznia 2020 roku o umorzenie odsetek, umorzenie kosztow
pelnomocnika powoda, umorzenie kosztow postepowania sadowego

irozlozenia na raty zasadzonego $§wiadczenia pienieznego.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub
0 opr6znienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia.

Instytucja rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia stanowi rozwigzanie majace sluzyé interesowi dluznika,
ktéry z powoddéw przez siebie niezawinionych nie jest w stanie jednorazowo uczynié¢ zadoé¢ spelnieniu zasadzonego
Swiadczenia, natomiast splata ratalna lub w pdzniejszym terminie bedzie dla niego realnie dogodniejsza. Podkresli¢
jednak nalezy wyjatkowos$é regulacji art. 320 k.p.c. oraz obowiazek sadu brania pod uwage nie tylko sytuacji dtuznika,
ale rowniez interesdw wierzyciela. Wskaza¢ tez trzeba na istotne znaczenie dla korzystania z tej nadzwyczajnej
instytucji charakteru zasadzanego $§wiadczenia, tak by nie premiowac dtuznikéw niesolidnych i nie dajacych gwarancji,
ze nalezno$ci, mimo rozlozenia na raty, nie beda realizowane. Ponadto podstawa zastosowania powolanego wyzej



przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczegblnie uzasadnione przestanki, na przyklad, ze ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub
jednorazowe byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody.

Pozwani w piémie z dnia 13 stycznia 2020 roku wskazali, ze maja trojke dzieci w wieku 6 lat, 4 lata i 9
miesiecy (obecnie okolo 1,5 roku). Pozwana przebywa (a w kazdym razie przebywala na czas skladania wniosku)
na zasitku macierzynskim i otrzymuje z tego tytulu kwote okolo 1500 zl miesiecznie. Pozwany za$ nie posiada
stalego zatrudnienia. Pozwani otrzymujg $wiadczenie 500+ na troje dzieci oraz zasilek rodzinny w wysoko$ci 409
z} miesiecznie. Nie posiadaja zadnych oszczednos$ci ani majatku. Wystepujac o zwolnienie od kosztéw sadowych w
niniejszej sprawie, pozwany podal, ze zakoniczona dzialalno$¢ gospodarcza pozostawila zadtuzenie w wysokoéci okoto
201.000 zlotych i kwota ta jest zajeta na rachunku bankowym pozwanego.

Sad nie kwestionuje twierdzen pozwanych, ze ich sytuacja materialna jest trudna. Jednak wskaza¢ nalezy, ze pozwani
nie wykazali, aby podjeli konkretne dzialania w celu przygotowania sie do splaty dlugu oraz do zmniejszenia
zadluzenia. Ich dotychczasowa postawa nie moze pozostaé obojetna dla rozstrzygniecia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
pozwany w zasadzie nie kwestionowal zasadnos$ci dochodzonego przez powoda roszczenia,

a kwestionowano jego wysoko$¢, majac $wiadomo$¢, ze chociazby cze$é kwoty bedzie do zaplaty (co pozwani
wyartykulowali w trakcie zeznan na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 roku). Deklarujac natomiast che¢ splaty
swego zadluzenia w ratach, nie dokonano zadnej wplaty, chocby w ciagu kilkunastu miesiecy trwania niniejszego
procesu. Taka postawa nie pozwala pozytywnie oceni¢ szansy na systematyczne regulowanie kolejnych rat. Nadto,
suma zadluzenia, jakie posiada pozwany roéwniez nie wplywa korzystnie na zdolno$é do uiszczania rat.

Stosownie do treSci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$c kosztoéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Nie powielajac argumentacji podniesionej
wyzej, Sad nie znalazl podstaw do nieobcigzania pozwanych kosztami postepowania (wskazanych przez pozwanych
jako umorzenie kosztéw pelnomocnika powoda, umorzenie kosztéw postepowania sagdowego).

Jesli chodzi zas o wniosek o umorzenie odsetek od naleznosci gtéwnej, Sad nie byl uprawniony w ingerencje w zadanie
sformulowane przez powoda. Zadanie odsetek za opdznienie jest uprawnieniem powoda wynikajacym z art. 481 § 1 k.c.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. wydal wyrok,
w ktorym utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w dniu 15 maja 2018 r.



