Sygn. akt I C 618/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Hanna Swiderska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Leszczynska

po rozpoznaniu 20 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) L. Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) L. Towarzystwa (...) Spolce Akcyjnej z siedziba W. na rzecz powddki A. Z. kwote
18.069,72 7zl (osiemnascie tysiecy sze$édziesiat dziewie¢ zlotych i sze$c¢dziesigt dziewie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 18 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) L. Towarzystwa (...) Spolce Akcyjnej z siedziba W. na rzecz powodki A. Z. kwote 3.917
z} (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 618/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 maja 2019 roku powodka A. Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) L. Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba W. kwoty 18.069,72 zt z ustawowymi za op6Znienie od 18 maja 2018 roku do dnia zaplaty (pozew
—k4-8).

W odpowiedz na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa (odpowiedz na pozew — k. 41-64).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

30 stycznia 2015 roku A. Z. zlozyta wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia (...) ze skladka jednorazowa w wysokosci
40.000 zt (wniosek — k. 13-18). Powo6dka chciata zainwestowaé $rodki pieniezne w bezpieczny produkt finansowy i
byta przekonana, ze umowa bedzie zawarta na 3 lata (przestuchanie powo6dki — k. 160 00:40:18-01:00:39).

Zawarcie umowy 6 lutego 2015 roku zostalo potwierdzone polisa. Zakres umowy obejmowal dwa zdarzenia
ubezpieczeniowe: $mier¢ ubezpieczonego w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz dozycie przez ubezpieczonego
ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. Towarzystwo ubezpieczenn zobowigzalo sie wyplaci¢ w przypadku émierci
ubezpieczonego sume ubezpieczenia w wysokoSci 100 z} oraz warto$¢ rachunku udzialéw, za§ w przypadku dozycia
przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia — sume ubezpieczenia, ktora stanowi warto$é rachunku
udzialow. Ze skladki jednorazowej potracono oplate transakcyjna w wysokosci 2%. W czasie trwania umowy pozwany



pobieral ponadto oplate za zarzadzanie, w ktéra wliczona byla oplata za ryzyko. Umowa zostala zawarta na 47 lat
(polisa — k. 19-20, tabela operacji finansowych).

Prawa i obowiazki stron umowy ubezpieczenia zostaly szczegélowo uregulowane w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia oraz Regulaminie Funduszu (...) L. (...)".

Zgodnie z §3 Regulaminu Fundusz jest wydzielong rachunkowo cze$cia aktywoéw Towarzystwa (...), podzielona na
udzialy jednostkowe funduszu o jednakowej wartoéci.

W Regulaminie zostaly ustalone zasady funkcjonowania funduszu, w szczegoélnosci sposéb lokowania Srodkow i
sposéb wyceny (OWU — k. 82-91, regulamin — k. 92-94).

Warunki zawartej umowy nie byly ustalane z pow6dka indywidualnie, przez co nie miala ona wplywu na tre$¢ zawartej
umowy (zeznania Swiadka J. K. — k. 160 00:20:04-00:32:29).

Pismem z g lutego 2017 r. pozwane Towarzystwo poinformowalo powodke, Ze warto$é jej rachunku na dzien 7 lutego
2017 r. wynosi 37.636,78 zl, a pismem z 9 lutego 2018 roku , ze wartoé¢ jej rachunku na dzien 7 lutego 2018 r. wynosi
23.233,68 zl (pisma — k. 29-32).

30 kwietnia 2018 r. powddka zlozyla wniosek o dokonanie wyplaty warto$ci wykupu (wniosek — k. 33).
Ostatecznie wyplacono powddce 21.930,28 zl (pismo — k. 95, 98).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spoltecznego. Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow
skutkuje niewaznoScia umowy badz jej czeSci. Zasada swobody umoéw nie ma charakteru absolutnego. Jest
ograniczona natura stosunku prawnego, ustawa i zasadami wspoélzycia spolecznego. W przypadku zawarcia umowy
nazwanej, uregulowanej w Kodeksie cywilnym lub w przepisach szczegélnych, to jej treS¢é musi by¢ zgodna z
przepisami bezwzglednie obowigzujacymi regulujacymi dany rodzaj umowy. Strony ograniczone sa rdwniez normami
pozaprawnymi, ktoére nakazuja ksztaltowanie praw i obowiazkow stron kontraktu w sposob odpowiadajacy stusznoéci
kontraktowej, zgodnie z zasadami uczciwosci, rzetelno$ci profesjonalnej, w sposéb rownowazacy ryzyko zwiazane z
powstaniem i wykonaniem zobowigzania (tj. zasadami wspolzycia spolecznego). Ponadto swobode zawierania uméw
delimituje takze wlasciwo$é stosunku obligacyjnego, co oznacza, ze musi on odpowiada¢ podstawowym cechom
danego modelu stosunku obligacyjnego lub okre$lonego rodzaju zobowiazania. Oznacza to, iz nie moze prowadzi¢ do
dowolnego ksztaltowania treéci stosunku prawnego przez jedna ze stron umowy. Podstawowe znaczenie dla oceny
stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron
i cel umowy. Przy czym, nawet jesli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tresé¢ tylko na
potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie

wykonywanej. Naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w art. 353" k.c. kryteriéw swobody zawierania umoéw,
skutkuje jej niewaznoS$cig na podstawie art. 58 k.c.

Zdaniem Sqdu Rejonowego umowa zawarta miedzy stronami jest sprzeczna z wlasciwosciq
stosunku prawnego, z zasadami wspoétzycia spolecznego oraz zastala uksztaltowana jednostronnie
przez strone pozwanqg. W tym zakresie sqd pierwszej instancji podziela ocene prawng
analogicznego stosunku prawnego dokonang przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
w wyroku z 23 lutego 2018 r., sygn. akt II C 727/17, zaaprobowang przez Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. (sygn. akt VACa 451/18, opubl. lex nr 2718758).



Powdéddka przystapila do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie. Celem tej umowy jest z jednej
strony uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej, z drugiej zas strony gromadzenie i inwestowanie
kapitatu poprzez ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Z tresci umowy wynika, ze dominujgcym
celem umowy byl cel inwestycyjny. Srodki pieniezne uzyskiwane ze skladki wplaconej przez
ubezpieczong po potraceniu oplaty za zarzadzanie byly zamieniane na jednostki uczestnictwa
w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, nastepnie lokowane przez zaklad ubezpieczen w
instrumenty finansowe. Jednakze dla bytu tej umowy niezbedna byla takze realizacja celu
zwigzanego z ochronqg ubezpieczeniowaq.

Zgodnie z tre$cig art. 805 k.c. ubezpieczyciel jest zobowigzany spelié okre$lone $wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku. Natomiast w przypadku ubezpieczen osobowych Swiadczenie okreSlone w
art. 805 k.c. moze przybra¢ posta¢ $wiadczenia pienieznego, tj. umoéwionej sumy pienieznej (jako $wiadczenia
jednorazowego), renty (jako $§wiadczenia jednorazowego lub §wiadczenia okresowego) lub innego z nazwy §wiadczenia
pienieznego o jednorazowym lub okresowym charakterze (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.). Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie
wykonywanie czynnoSci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia zdarzen losowych. Nie budzi wiec watpliwoéci, Ze istota stosunku ubezpieczeniowego w przypadku
zakladu ubezpieczen jest ponoszenie ryzyka. Ponoszenie ryzyka z uwagi na masowo$c i skale ubezpieczenia i
jednocze$nie rzadko$é zdarzen losowych jest dla ubezpieczyciela mimo wszystko dochodowe, w zwigzku z czym
ubezpieczyciel godzi sie na to prowadzac w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza. Umowa na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest dopuszczona do polskiego obrotu prawnego, a jej wymogi zostaly
okreslone w art. 13 ust 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie spos6b stwierdzi¢ by pozwany ponosil jakiekolwiek ryzyko zwigzane
z ochrong ubezpieczeniowa powodki, co jest oczywiScie sprzeczne z istota umowy ubezpieczenia. W powszechnie
obowiazujacych umowach ubezpieczenia na rynku ubezpieczen to ubezpieczyciel ryzykuje, ze bedzie musial wyptlacic
srodki wieksze, niz uzyskane. W umowie skonstruowanej przez pozwanego w przypadku potencjalnego wzrostu cen
warto$ci jednostek, a wiec i rachunku nie ponosi on ryzyka faktycznej wyplaty Swiadczenia ze $srodkow wlasnych, gdyz
ewentualne $rodki skladajace sie na to $§wiadczenie pochodza wylacznie od powo6dki. Podobnie w przypadku spadku
wartoSci jednostek, a wiec i rachunku, $rodki skladajace sie na $§wiadczenie pochodza rowniez wylacznie z rachunku
powoda. Ponadto w obu tych przypadkach pozwany otrzymuje zysk w postaci oplat za zarzadzanie.

Natomiast odno$nie sposobu wyliczenia sumy ubezpieczenia na wypadek $mierci, to odpowiedzialno$¢ zakladu
ubezpieczen sprowadza sie w przypadku zaj$cia zdarzenia jedynie do wyplaty wartoSci zgromadzonych $rodkow
powiekszonych o zaledwie 100 zl, a wiec w istocie kwota symboliczng w relacji do wplaconej skladki (40.000 zl)
i w zaden sposo6b nieprzystajacej do wskazanej wartoSci zdarzenia ubezpieczeniowego czyli zycia. W konsekwencji
powyzsze prowadzi to wniosku, iz w przedmiotowej umowie brak jest istotnego elementu umowy ubezpieczenia
jakim jest ryzyko ubezpieczeniowe ponoszone przez zakltad ubezpieczen, polegajacym na zobowigzaniu zakladu do
spelienia okreSlonego Swiadczenia w zamian za okre$long skladke na wypadek zajscia wskazanego w umowie
zdarzenia ubezpieczeniowego. W wystepowaniu ryzyka ubezpieczeniowego zasadza sie istota stosunku ubezpieczenia,
przy czym ryzyko wyrazaé sie powinno w tym, ze miedzy wysoko$cia skladki, a wysokoscia zastrzezonego $wiadczenia
wystepuje okre§lona dysproporcja, zas sama wysoko$¢ sktadki kalkulowana jest w oparciu o $ciSle okres§lone czynniki
ryzyka, nie za§ w oparciu o zamierzona warto$¢ inwestycji. W przedmiotowej umowie ryzyko odnosi sie nie do
ubezpieczyciela, a do ubezpieczonego, gdyz srodki ulokowane sa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, nie
sg $§rodkami, ktore stanowig wynagrodzenie ubezpieczyciela za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej, wobec czego
ochrona ubezpieczeniowa nie powinna by¢ réwniez realizowana przy pomocy tych srodkow.

Ponadto umowa na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym fundusze kapitalowym jest konstruowana i obslugiwana
w caloéci przez ubezpieczyciela. To ubezpieczyciel dokonuje wyboru aktywow, w ktére beda inwestowane Srodki
pieniezne wplacone przez ubezpieczonych, on weryfikuje warto$¢ tych aktywow przed ich zakupem, ustala jakie jest



ryzyko inwestycyjne zwiazane z nabyciem tych aktywow, ponadto przez caly okres pobiera oplate za zarzadzanie,
niezalezng od staranno$ci i efektywnos$ci swoich dziatan.

Mozliwo$¢ zawierania umow ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, swoboda stron w ustalaniu warunkow
umowy w tym proporcji miedzy elementem inwestycyjnym a ochronnym, nie daje podstawy do uznania za wazna
umowe zawarta pod nazwa ubezpieczenia na Zycie, gdy nie zwiera ona w sobie praktycznie zadnego elementu
ochronnego, dajacego gwarancje okreslonego przysporzenia na wypadek zdarzenia ubezpieczeniowego.

To na ubezpieczycielu ciazy obowigzek skonstruowania umowy w taki sposdb, aby byla ona zrozumiala, jasna i
precyzyjna dla przecietnego konsumenta. Nie sposob tego przyja¢ w powyzszym stanie faktycznym, albowiem o
ile $wiadczenia ubezpieczonego s3 okre§lone bardzo precyzyjnie kwotowo, a tyle $§wiadczenia ubezpieczyciela sa
ogolnikowe, wyliczane wedlug blizej nie sprecyzowanych zasad. Tak skonstruowana umowa jest sprzeczna z zasada
shuszno$ci kontraktowej i rzetelnosci profesjonalnej, narusza postanowienia art. 13 ust 4 ustawy z dnia 22 maja

2013 1. 0 dzialalnoéci ubezpieczeniowej, przepis art. 353" k.c. i jako taka nie moze zosta¢ uznana za wazng podstawe
ksztaltowania praw i obowigzkéw podmiotéw tego stosunku obligacyjnego.

Okolicznos$cia bezsporng jest, ze powodka wplacila pozwanemu kwote 40.000 zl. Pozwany wyplacit za§ powodce
kwote 21.930,28 zl, wobec czego powddka wniosla o zasadzenie kwoty 18.069,72 zl stanowiaca r6znice pomiedzy tymi
Swiadczeniami.

Wobec niewaznoSci umowy, zatrzymanie przez pozwanego kwoty 18.069,72 zl stanowi jego bezpodstawne
wzbogacenie, uregulowane w art. 405 k.c. Zgodnie z brzemieniem tego przepisu, kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoéci. Dlatego tez powodka moze skutecznie w niniejszym postepowaniu dochodzi¢ od pozwanego
zwrotu uiszczonej na jego rzecz kwoty wraz z odsetkami.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. art. 353" k.c., w zw. z art. 58 k.c. i art. 481 k.c. orzekl jak w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty
te zlozyly sie: 300 zl tytulem oplaty od pozwu, 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego,
ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.2015 r., poz. 1804) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Skoro pozwany przegral sprawe w catoSci to winien zwréci¢ powyzsze koszty powddce (punkt 2 wyroku).
7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

24.03.2020 T.



