Sygnatura akt I C 845/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Eodzi I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

Protokolant staz. Martyna Kociszewska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2020 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa K. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10100 (dziesie¢ tysiecy sto) zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwotg 505 (piecset
pied) zlotych tytulem oplaty od pozwu, ktdrej nie mial obowigzku uisci¢ powdd.

Sygnatura akt I C 845/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 1 lutego 2019 roku K. W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o
zasadzenie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwoty 10.100 zl tytulem czesciowego zaspokojenia
swojego roszczenia w zakresie zado$¢éuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lipca 2018 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 2-3, pelnomocnictwo k. 4)
Postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 roku Sad, na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. zwrdcil odpowiedz na pozew.
(postanowienie k. 52)

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2019 roku Sad, na podstawie art. 207 § 7 k.p.c. w zw. z art. 207 § 2 k.p.c. zwrocil
odpowiedz na pozew z dnia 12 wrze$nia 2019 roku (data pisma).

(postanowienie k. 60)

Na rozprawie w dniu 9 marca 2020 roku pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(protokot rozprawy k. 189-193)



Postanowieniem z dnia 9 marca 2020 roku Sad zawiadomil (...) S.A. V. (...) w W. o toczacym sie postepowaniu
pouczajac o mozliwoSci przystapienia do strony pozwanej jako interwenient uboczny.

(postanowienie k. 191, dowo6d doreczenia k. 200)

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2020 roku pelnomocnik powoda popierat powodztwo co do calej kwoty.
(protokot rozprawy k. 208- 208v)

Sad ustalil:

K. W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustugowo- (...) sp. cyw. Z. W., M. W. w L. w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego. W dniu 22 listopada 2017 roku, w godzinach nocnych, powod przywidzl ladunek z Oddzialu
w D. do Oddzialu Pekaesu w L. przy ulicy (...). Po godzinie 23:00, po wykonaniu rozladunku towaru woézkiem
widlowym nalezacym do pozwanego, magazynier rozpoczal zatadunek nowego towaru na naczepe samochodu. Pod
koniec zaladunku kierowca wozka widlowego poprosil powoda o podtrzymanie lekkiego, niestabilnego tadunku
znajdujacego sie na palecie w trakcie koncowego dojazdu do naczepy. Pracownik pozwanego, kierujac wozkiem
gwaltownie przyspieszyl i najechal na lewa noge powoda doprowadzajac do jego upadku. Kiedy powod lezal, wozkowy
cofnal wozkiem przejezdzajac ponownie po lewej nodze powoda.

(bezsporne, ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku k. 103-106, wyjasnienia k. 107)

Powdd zostal przewieziony karetka pogotowia do SPZOZ (...) Szpitala (...) w L., gdzie po wykonaniu badan rozpoznano
zlamanie kostki przySrodkowej goleni lewej, stluczenie goleni i stopy lewej oraz otarcie naskoérka goleni lewe;j.
Koniczyne dolng unieruchomiono w szynie gipsowej stopowo-goleniowej. W dniu 27 listopada 2017 roku powoda
wypisano do dalszej opieki ambulatoryjnej z zaleceniami utrzymywania unieruchomienia gipsowego przez okres 6
tygodni, chodzeniem przy pomocy kul tokciowych bez obcigzania koficzyny dolnej lewej, kontynuowaniem profilaktyki
przeciwzakrzepowej i kontroli w poradni ortopedycznej. W okresie od 4 grudnia 2017 roku do 10 stycznia 2018
roku powod przebywal w Szpitalu Wojewddzkim w S. z rozpoznaniem zlamania kostki przysrodkowej i rozleglej
martwicy skory i tkanek miekkich. W dniu 08 grudnia 2017 roku powod przeszedl zabieg repozycji i stabilizacji
zlamania kostki bocznej goleni lewej dwoma Srubami korowymi oraz usuniecia martwicy skory i tkanek miekkich
goleni lewej, przeszczep skorny na goleni. Powod opuscil szpital z zaleceniem kontroli w porady ortopedycznej za 77
dni, przyjmowaniem lekow przeciwzakrzepowych oraz chodzeniem o kulach bez obciazania chorej koniczyny. Do dnia
4 marca 2018 roku wystawiono zwolnienie lekarskie.

(dokumentacja medyczna k. 110-113, kserokopia zwolnienia k. 156, dokumentacja zdjeciowa k. 160-168)

Leczenie powdd kontynuowal w poradni E.. Chirurg zalecil chodzenie w ortezie z cze$ciowym obcigzeniem, masaze
wodne wirowe, leki przeciwbdlowe oraz leczenie w poradni rehabilitacyjne;j.

(dokumentacja medyczna k. 114-116, k. 132-135, k. 144, k. 151-151v)

Chirurg ogo6lny zalecil powodowi konsultacje u chirurga naczyniowego. Powod otrzymal zwolnienie do 22 maja 2018
roku.

(dokumentacja medyczna k. 117-119, k. 153-155, kserokopia zwolnienia k. 157)

Od dnia 15 marca 2018 roku powdd podjal leczenie w specjalisty chirurgii naczyniowej, ktéry rozpoznal zapalenie i
zakrzepowe zapalenie zyty udowe;j.

(dokumentacja medyczna k. 122-127)



W trakcie postepowania wypadkowego ustalono odpowiedzialno$¢ pracownika pozwanego za wypadek poprzez
wykorzystanie powoda (mimo znajdowania sie przez powoda w strefie niebezpiecznej) przy zaladunku samochodu
ciezarowego przy braku pelnego pola widzenia podczas przemieszczania sie oraz dwukrotne najechanie na powodowa
wozkiem widlowym.

(protokét k. 103-106)

Pismem z dnia 17 czerwca 2018 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 100.000
zl i odszkodowania w wysokos$ci 3.000 zt w terminie do dnia 30 czerwca 2018 roku. Pozwany odmoéwil wyplaty
Swiadczenia.

(bezsporne, wezwanie do zaplaty k. 29)

Decyzja z dnia 20 maja 2020 roku pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 5.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, kwote
1.229,93 zl zwrotu kosztow leczenia oraz 282,80 zl kosztow dojazdow.

(bezsporne- o$wiadczenia peln. stron na rozprawie 24 sierpnia 2020 roku- k. 2089- 208 v)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w S. ustalit 20% trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda i wyplacil
jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 17.080 zl.

(decyzja k. 101, zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 102-102v)

Sad na podstawie art. 250 § 1 zd. 2 w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 73 kpa oddalil wniosek powoda o zalaczenie
akt postepowania wypadkowego, albowiem obowigzek gromadzenia dowodéw spoczywa na stronach postepowania,
a nie na sadzie (art. 3 k.p.c.). Sad zazada wydania odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama nie moze go uzyskac. W
niniejszym procesie, powod byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktory nie wykazal, aby samodzielne
uzyskanie tych dokumentéw przez strone powodowa nie bylo mozliwe. Po oddaleniu wniosku dowodowego pierwszym
momentem, w ktérym pelnomocnik powoda moég} ztozy¢ dokumenty byt termin rozprawy w dniu 9 marca 2020 roku,
na ktérym pelnomocnik sam zlozyl wymagane dokumenty.

Sad, postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 roku, na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. zwrdcil odpowiedZz na pozew,
albowiem pismo nie zawieralo o§wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka
polecona, wobec czego podlegalo on zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Skutkiem zaniedbania tego
obowiazku jest to, ze przewodniczacy wydaje zarzadzenie o zwrocie wniesionego pisma bez wezwania do uzupelnienia
brakoéw formalnych tego pisma. Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2019 roku Sad, na podstawie art. 207 § 7
k.p.c. w zw. z art. 207 § 2 k.p.c. zwroécil druga odpowiedz na pozew z dnia 12 wrzeénia 2019 roku (data pisma),
z uwagi na to iz byla ona zlozona po terminie. Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2020 roku Sad zwroécil pismo

pelnomocnika pozwanego datowane na 17 lutego 2020 roku na podstawie art. 205° § 5 k.p.c. z uwagi na zlozenie
tegoz pisma z uchybieniem terminu. Kodeks postepowania cywilnego w sposéb jasny i precyzyjny okreslit tryb i
rygoryzm postepowania cywilnego nie pozostawiajac procedur sadowych do uznania przewodniczacego. Zgodnie
z art. 207 § 6 k.p.c. w brzmieniu do 6 listopada 2019 r., Sad pomija spéZnione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Wprowadzona z dniem 3 maja 2012 roku zmiana art.
6 § 2 k.p.c. nalozyla na strony i uczestnikéw postepowania powinnoé¢ takiego zachowania, aby postepowanie
przebiegalo szybko i sprawnie, gdyz podmioty procesu obowigzane sa przytaczaé wszystkie okolicznosci faktyczne i
dowody bez zwloki (por. pkt II1.3 uzasadnienia projektu ustawy z 16 wrze$nia 2011 roku). Z powinno$ci wspierania
postepowania, wynika obowiazek stron powolywania wszystkich twierdzen i dowodéw - w pismach oraz ustnie
na posiedzeniach - w jak najwczeéniejszej fazie postepowania, tj. w czasie, w ktorym jest to tylko mozliwe, jezeli
wystapi taka potrzeba wywolana przez powstajaca sytuacje procesowa. Naruszenie tej powinnoéci wywotuje dla stron
negatywne skutki procesowe, przede wszystkim okre$lone w art. 207 § 6 k.p.c. Po dokonaniu zmiany przepiséw- od



7 listopada 2019 roku- zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 205 3 § 2 k.p.c. przewodniczacy moze zobowigzaé
strone, by w pi$mie przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod
rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody
zgloszone z naruszeniem tego obowiazku podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie
w pi$mie przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla pézniej. Z uwagi na brzmienie
powyzszych przepisow Sad oddalil jako sp6Znione wnioski pelnomocnika pozwanego o zezwolenie na zlozenie pisma
przygotowawczego zgloszone w piSmie z 14 pazdziernika 2019 r. oraz na rozprawie w dniu 09 marca 2020 roku, a
nadto Sad pominatl takze dowody zgloszone przez pelnomocnika pozwanego w zalgczniku do protokotu rozprawy z 09
marca 2020 T. oraz zgloszone na rozprawie w dniu 09 marca 2020 roku, jako spéznione. Nalezy wskaza¢, iz wprawdzie

stosownie do art. 205 *§ 2 k.p.c. jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze
przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, jednakze z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktére wedlug przepisow
kodeksu moga dla niej wynikngé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego

i postanowien sadu, a takimi przepisami jest obecnie art. 2052 § 2 k.p.c. a wezeéniej art. 207 kpe. Pozwany byl
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew, jako w najwczeéniejszym
piSmie, a zlozonej na zarzadzenie Sadu winna zglosi¢ wnioski dowodowe i wnieS¢ odpowiedz w prawidtlowym
trybie. W przeciwnym razie winna liczy¢ sie z wystapieniem dla niej niekorzystnych skutkéw. Sad na podstawie art.
235 % § 1 pkt 5 k.p.c. poming} dowédd z przestuchania powoda, albowiem wniosek ten stuzyt jedynie przedtuzeniu
postepowania w tym sensie, ze byl zbedny dla rozstrzygniecia zgdania w postaci sformulowanej w pozwie, takze z
uwzglednieniem domagania sie nadal kwoty 10100 zI mimo zaplacenia na rzecz powoda zadoécuczynienia w kwocie
5000 zl. Nadto, Sad na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. uchyli¢ punkt 6 postanowienia z 17 lipca 2019 roku w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych: ortopedy i chirurga plastyka, bowiem z uwagi na zgromadzony w sprawie
material dowodowy, ktéry byt wystarczajacy do wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie, przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych bylo zbedne.

Sad zwazyt:

Podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej w niniejszej sprawie stanowi art. 415 k.c. oraz art. 445§ 1 (...) " (...) Sad
przyjal w caloéci za prawdziwe twierdzenia powoda, ktére poparte zostaly zlozonymi przez powoda dokumentami.
Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, ze przyczyna wypadku bylo
wykorzystanie powoda przy zaladunku samochodu ciezarowego oraz dwukrotne najechanie na noge powoda wozkiem
widlowym przez pracownika pozwanego. Zachowanie pracownika magazynu bylo obiektywnie nieprawidlowe, co
w konsekwencji doprowadzilo do wyrzadzenia szkody. Miedzy uszczerbkiem na zdrowiu powoda, a dzialaniem
pracownika pozwanego zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, skutkujacy wystapieniem odpowiedzialnosci po
stronie pozwanego. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz mimo zawiadomienia (...) S.A. V. (...) w W. nie przystapila do
strony pozwanej jako interwenient uboczny, jednak wyplacila na rzecz powoda zado$cuczynienie w kwocie 5000 zl.

W nastepstwie przedmiotowego wypadku powdd doznal zlamania kostki przysrodkowe;j goleni lewej, sttuczenie stopy
lewej oraz rozleglej martwicy skéry i tkanek miekkich. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 20%. Powod
dwukrotnie byt hospitalizowany, nosit unieruchomienie gipsowe stopowo- goleniowe, a nastepnie przeszed} zabieg
repozycji i stabilizacji ztamania kostki bocznej goleni lewej dwoma Srubami oraz usuniecia martwicy skory i tkanek
miekkich goleni lewej, przeszczep skérny na goleni. Powod przeszedt rehabilitacje, stosowal leki przeciwbdlowe i
przeciwzakrzepowe. Do 22 maja 2018 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po wszechstronnym rozwazeniu
caloksztattu okolicznos$ci i materialu dowodowego sprawy, Sad doszed} do przekonania, iz zasadnym bedzie zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zadanej kwoty 10.100 z} tytulem zadoSéuczynienia. Nalezy zauwazy¢, iz powdd mimo
wyplaty przez pozwanego w toku postepowania zadoSéuczynienia w kwocie 5.000 zl nadal popieral powbddztwo w
zakresie zadania z pozwu i nie musiat cofnaé pozwu w zakresie wyplaconej przez pozwanego kwoty.



Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po uplywie terminu do spelnienia §wiadczenia zakreSlonego przez powoda
w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 czerwca 2018 roku (art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Pozwany w odpowiedzi
odmowil wyplaty §wiadczenia.

Jezeli chodzi o koszty procesu, Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. (...)

Na koszty zasadzone na rzecz powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. Z art. 98 k.p.c.
Sad obciazyl pozwanego kwota 505 zl tytulem oplaty od pozwu, ktérej nie mial obowigzku uiécic¢ powdd.



