Sygn. aktI C 1030/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca : Sedzia S. R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant : sekr. sad. Katarzyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prokuraturze Rejonowej L. w L.

o zaplate 30000 zlotych

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od K. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratury Rejonowej L. w L. kwote 3600 (trzy tysigce szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1030/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2019 r. K. M. wystapil przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prokuraturze Rejonowej L. w L. z pozwem
o zaplate 30000 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 20 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem
zado$céuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do pelnej rodziny, prawa do informacji o zgonie
osoby bliskiej, prawa do poznania przyczyny Smierci osoby bliskiej, prawa do ochrony pamieci i kultu osoby zmarlej
oraz prawa do wiezi rodzinnej. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze ojciec powoda zmarl w dniu 8
maja 2018 r. w L., 0 czym powod dowiedzial sie dopiero w marcu 2019 r., albowiem Prokuratura nie podjela kontaktu
z rodzing zmarlego i nie powiadomita jej o $émierci B. M.. Ponadto pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

[pozew k.5-11]
Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2019 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sagdowych w caloSci.
[postanowienie k.31]

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na pozew k.39-44]

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 r. pelnomocnik powoda — na wypadek oddalenia powddztwa, chociazby w czesci
— wnidst o nieobciazanie powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.



[e-protokoél rozprawy 00:31:50-00:44:17 CD k.103]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Rodzice B. M. — ojca powoda, zmarli w 2010 r. Po ich $mierci zamieszkiwal on w nalezacym do nich lokalu. Przez
pierwsze pol roku brat B. P. M. oplacal czynsz i inne oplaty zwigzane z tym lokalem.

[dowod: zeznania $wiadka P. M. e-protokét rozprawy 00:56:22-01:40:47 CD k.96]
Ojciec powoda B. M. zmarl w dniu 8 maja 2018 r.
[dowod: karta zgonu k.26-27, akt zgonu k.29]

Cialo ojca powoda znaleziono na klatce schodowej bloku przy ul. (...), miedzy 6 a 7 pietrem. Funkcjonariusze
Policji ustalili na miejscu, ze B. M. byl osobg bezdomna od ok. p6l roku. Wczesniej zamieszkiwal w lokalu nr
(...) przy ul. (...), z ktérego zostal eksmitowany. Przy zwlokach znaleziono sportowa torbe z osobistymi rzeczami
bez przedmiotéw wartoSciowych, ktore zabezpieczono. Ogledziny zwlok wykazaly obecno$é zmian po$miertnych w
fazie zaawansowania. Na ciele zmarlego stwierdzono zaopatrzona gojaca sie rane glowy. Natomiast nie ujawniono
istotnych $wiezych Sladow otaré. Na podstawie ogledzin nie sposéb bylo jednoznacznie ustali¢ przyczyny zgonu,
ani calkowicie wykluczy¢ udzialu oséb trzecich. Rozpytano sgsiadéw na okolicznoé¢ rodziny zmarlego, jednakze nie
uzyskano zadnych danych w tym zakresie.

[dowdd: notatka urzedowa k.45, protokol przestuchania $§wiadka k.46-47 odwr., protokoél ogledzin miejsca k.48-49
odwr., protokdl ogledzin osoby k.50-52, zeznania Sswiadkow: P. B. e-protokét (...):23:33-00:37:18 CD k.96, K. D. e-
protokol rozprawy 01:40:47-01:59:23 CD k.96, G. F. e-protokél rozprawy 01:59:23-02:06:19 CD k.96]

Na miejscu zdarzenia, poza funkcjonariuszami Policji, byly jeszcze jakie$ panie, ktérym sasiadka zmarlego — G. F.
mowila, Ze zmarly mial brata P. M.. Informacji tej nie przekazala jednak Policji.

[dowdd: zeznania §wiadka G. F. e-protokdl rozprawy 01:59:23-02:06:19 CD k.96]

Jezeli na miejscu zdarzenia Policji uda sie ustali¢ dane czlonkoéw rodziny osoby zmarlej, to zawiadamia sie ich o zgonie,
okazuje cialo celem rozpoznania oraz odbiera oSwiadczenie, czy rodzina pochowa zmarlego.

[dowod: zeznania $wiadkéw: P. B. e-protokdl (...):23:33-00:37:18 CD k.96, Z. K. e-protokét rozprawy
00:37:18-00:56:22 CD k.96]

Postanowieniem z dnia 11 maja 2018 r. Prokuratura L. umorzyla Sledztwo w sprawie nieumys$lnego spowodowania w
dniu 8 maja 2018 r. w L. §mierci B. M., wobec stwierdzenia, ze nie popelniono zabronionego czynu.

[dowdd: postanowienie k.53-54 odwr.]

W dniu 13 czerwca 2018 r. strona pozwana uzyskala z Systemu Rejestrow Panistwowych dane Zony zmarlego B. S. M..
Zona zmarlego nie przebywala jednak pod adresem widniejacym w Systemie. Rozpytano sasiadéw, ktorzy oéwiadczyli,
ze nigdy nie widzieli S. M., a lokal, w ktorym zgodnie z danymi z Systemu mieszka, od co najmniej 5 lat stoi pusty.
Funkcjonariuszom Policji nie udalo sie ustali¢ aktualnego miejsca zamieszkania zony zmarlego.

[dowdd: wydruk k.56, pismo k.57, notatka stuzbowa k.58]

B. M. mial brata P. M.. Obaj widzieli sie pod koniec marca 2018 r. Weczeéniej P. M. staral sie by¢ u brata chociaz
raz w miesigcu. Po ostatnim spotkaniu, w marcu 2018 r. P. M. chorowal i do wrze$nia 2018 r. najpierw przebywat w
szpitalu, a nastepnie w o§rodku rehabilitacyjnym. Ponadto opiekowal sie swoja Zona, ktéra byla po przebytej chorobie
nowotworowej, cierpiata na gteboka depresje z myslami i probami samobojczymi. Do ojca powoda, a swego brata, P.
M. miat trzy numery telefondw, ale gdy usilowal polaczy¢ sie z bratem - B. M. albo nie odbieral, albo mial wylaczony



telefon. Pod koniec kwietnia 2018 r. P. M. skontaktowat sie z powodem i poinformowat go, ze od dluzszego czasu nie
moze skontaktowac sie z jego ojcem, a swym bratem. Prosil go, aby powo6d pojechat i sprawdzil, co sie dzieje z jego
ojcem. Powd6d odpowiedzial, ze byl ale nie zastal ojca, a po melinach nie bedzie chodzil. Od kwietnia 2018 r. do lutego
2019 r. P. M. wielokrotnie bezskutecznie prosil powoda, aby pojechal do ojca i sprawdzil, co sie z nim dzieje, albowiem
on nie moze sie z nim skontaktowa¢. Ostatecznie P. M. sam pojechal do brata w lutym 2019 r. Rozmawial wowczas
z sgsiadka — K. D.. Oboje pili herbate i rozmawiali ,,0 wszystkim i o niczym”. Kiedy zapytal sie, czy sasiadka wie, co
sie dzieje z jego bratem B., to powiedziala, ze od lata zeszlego roku B. nie zyje. Tego samego dnia P. M. pojechal na
Komende Policji przy ul. (...) w L., a nastepnie do MOPS-u, gdzie ustalil, ze cialo brata jest w prosektorium, dokad
udal sie wraz z powodem.

[dowdd: zeznania $wiadkow: P. M. e-protokél rozprawy 00:56:22-01:40:47 CD k.96, K. D. e-protokél rozprawy
01:40:47-01:59:23 CD k.96, zeznania powoda e-protokdl rozprawy 00:06:30-00:31:50 CD k.103]

Powdd nie interesowal sie swoim ojcem. Nie odwiedzat go. Sasiedzi B. M. nie znali powoda.

[dowod: zeznania $wiadkéw: K. D. e-protokdél rozprawy 01:40:47-01:59:23 CD k.96, G. F. e-protokél rozprawy
01:59:23-02:06:19 CD k.96]

Powdd po raz ostatni widzial sie ze swoim ojcem na poczatku 2017 r., a telefonicznie kontaktowal sie z nim po raz
ostatni latem 2017 r. P6zniej raz-dwa razy w miesigcu przychodzil do lokalu zamieszkalego przez ojca przy ul. (...)
ale nie mog} go zastac. Ostatni raz byl tam w marcu lub kwietniu 2018 r. na prosbe swego wuja — P. M.. Mieszkanie
woweczas bylo zdewastowane, a wejscie do lokalu byto zabite dykta. Ojciec powoda byl nieobecny. Powod o ojcu zawsze
dowiadywal sie od swego wujka, ktorego poinformowal na przelomie marca i kwietnia 2018 r. o zdewastowanym
lokalu. Powdd poéZniej juz nie jezdzil na ul. (...) i nie rozmawial z sgsiadami. Nie staral sie rowniez skontaktowac z
zamieszkala w tym samym bloku co jego ojciec, matka drugiej zony B. M., aby dowiedzie¢ sie o ojca. Powod nie zglaszal
Policji ani innym wladzom faktu zaginiecia ojca. Nie chcial tez szukac¢ ojca w innych lokalach w drugim bloku, ktore
wskazal mu dozorca, albowiem — jak o§wiadczyt — nie chciat ,,chodzié po melinach”.

[dowod: zeznania powoda e-protokél rozprawy 00:06:30-00:31:50 CD k.103]
Powdd o $mierci ojca dowiedzial sie telefonicznie od swego wuja — P. M..

[dowod: zeznania Swiadka P. M. e-protokot rozprawy 00:56:22-01:40:47 CD k.96, zeznania powoda e-protokoét
rozprawy 00:06:30-00:31:50 CD k.103]

W dniu 13 lutego 2019 r., po zlozeniu pisemnego o$§wiadczenia, ze zajmie sie pochéwkiem brata i po zapoznaniu sie z
aktami postepowania przygotowawczego, P. M. otrzymal zezwolenie na pochowanie zwlok.

[dowdd: zezwolenie k.28 i 60, o§wiadczenie k.59]

B. M. nie byt dobrym ojcem dla powoda. Kontakt z powodem utrzymywali natomiast jego dziadkowie ojczySci. Po ich
$mierci relacje powoda z ojcem byly dobre jedynie przez p6l roku. P6Zniej B. M. zaczal wraz ze swoja zona naduzywac
alkoholu. Raz zima do powoda zadzwonili znajomi i powiedzieli, ze jego ojciec jest na gieldzie w tzw. klapkach na
bosych nogach. Powod pojechal wowcezas po swego ojca i odwidzl go do domu.

[dowdd: zeznania Swiadka P. M. e-protokél rozprawy 00:56:22-01:40:47 CD k.96, zeznania powoda e-protokdél
rozprawy 00:06:30-00:31:50 CD k.103]

Pismem z dnia 3 kwietnia 2019 r. pelnomocnik powoda wezwal strone pozwana do zaplaty 100000 zl w ciggu 7
dni od otrzymania wezwania, tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.

[dowod: wezwanie do zaplaty k.18-22]



Strona pozwana odmoéwita powodowi wyplaty zadanego zado$¢éuczynienia.
[dowod: pismo k.23-25]

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadka M. K. z uwagi na cofniecie wniosku w tym zakresie (e-protoko6t
rozprawy 00:03:58-00:09:47 CD k.96).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. D. w zakresie, w jakim twierdzila, ze informowala na miejscu zdarzenia
funkcjonariuszy Policji o tym, ze zmarly mial brata P., zamieszkalego na B.. Okoliczno$¢ ta nie znajduje zadnego
potwierdzenia w dokumentach sporzadzonych na miejscu zdarzenia. Brak jest rowniez jakiegokolwiek dowodu, ze K.
D. zostala przestuchana przez Policje w charakterze $§wiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod K. M. dochodzil kwoty 30000 zt tytulem zado$c¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem
jego dobr osobistych w postaci prawa do pelnej rodziny, prawa do informacji o zgonie osoby bliskiej, prawa do
poznania przyczyny Smierci osoby bliskiej, prawa do ochrony pamieci i kultu osoby zmarlej oraz prawa do wiezi
rodzinnej. Powyzsze wigzal z bezprawnym, w jego ocenie, dzialaniem strony pozwanej, ktora nie ustalila danych oséb
bliskich B. M. i nie poinformowala ich o jego $émierci.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, zas w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuécila sie naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze rowniez
zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Zgodnie z
§ 2 cyt. przepisu, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany
moze zadacé jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

Przepis art. 24 § 1 zd. 3 k.p.c. odsyla do art. 445 k.c., ktéry przewiduje mozliwo$¢ zasadzenia zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde oraz do art. 448 k.c., ktéry dopuszcza alternatywnie zasadzenie odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany przez powoda cel spoleczny.

Nalezy podkresli¢, ze w polskim prawie cywilnym zado$¢uczynienia mozna dochodzi¢ wylacznie w przypadkach
przewidzianych w art. 444 k.c. i 445 k.c., tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia
wolnosci lub sklonienia za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania sie czynowi
nierzadnemu.

Niezaleznie od rodzaju dochodzonego roszczenia nalezy podnieéc, ze zgodnie z art. 24 k.c. ochrona przystuguje
jedynie przed bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego. Nie kazde zagrozenie lub naruszenie
dobra osobistego uzasadnia jego ochrone. W razie wystapienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é zagrozenia
lub naruszenia dobra osobistego ochrona ta nie przystuguje.

Na samym wstepie nalezy wskazaé, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, w szczeg6lnoéci z
zeznan powoda i jego wuja — $wiadka P. M., wynika, ze powod w zasadzie nie utrzymywal kontaktéw ze swoim ojcem.
Swiadczy o tym chociazby bardzo nikla czestotliwoéé ich spotkan i rozméw telefonicznych. Po raz ostatni powod
widzial sie z ojcem na poczatku 2017 r., a ostatni kontakt telefoniczny mieli latem 2017 r., a zatem odpowiednio blisko
pottora roku i prawie rok przed $miercia B. M.. P6zniej co prawda, jak zeznal powod, raz czy dwa razy w miesiacu
przychodzil na ul. (...) do miejsca zamieszkania ojca ale go tam nie zastawal. Mimo to nie czynil jednak zadnych
dalszych préb nawigzania kontaktu z ojcem, nie zasiegal o nim informacji u sasiadéow. O braku zainteresowania
powoda losem jego ojca Swiadczy rowniez fakt, ze kiedy dopiero na pro$be swego wuja P. M. pojechal na przelomie
marca i kwietnia 2018 r. sprawdzié, co dzieje sie z B. M., albowiem brat nie mogt sie do niego dodzwonié, zastal
zdewastowane mieszkanie, do ktorego wejscie bylo zabite dykta. Pomimo szoku, jakiego powod doznal na ten widok,



nadal nie starat sie wyjasnié, dlaczego lokal jest w takim stanie, nie podjal tez zadnych dzialan w tym kierunku, a
jedynie ograniczyt sie do powiadomienia telefonicznie swego wuja o zaistnialym stanie rzeczy. Nawet wowczas nie
szukal kontaktu ze swym ojcem. Dopiero P. M., po wyjSciu ze szpitala i zakonczeniu rehabilitacji, udat sie we wrze$niu
2018 r. do mieszkania zajmowanego przez swego brata w bloku na ul. (...), jednakze nie zastal tam swego brata.
Odwiedzit woéwczas sasiadke — K. D., z ktora rozmawial, jak okreslil - ,0 wszystkim i o niczym”. Dopiero po jakim$
czasie, w trakcie tej rozmowy P. M. dowiedzial sie o $mierci swego brata, a ojca powoda. Niezwlocznie powiadomit o
tym fakcie telefonicznie powoda, a nastepnie przystapit do ustalenia, co stalo sie z cialem B. M.. Znamienny rowniez w
niniejszej sprawie jest fakt, ze cialo zmartego wydano P. M., a nie powodowi, a ponadto, ze to wlaénie wuj powoda, a nie
powdd, podjal sie organizacji pogrzebu zmarlego. Powyzsze jednoznacznie §wiadczy o tym, ze powdd nie utrzymywat
bliskich kontaktéw ze swoim ojcem. W ocenie Sadu wytlumaczeniem tego nie moze by¢ choroba innych czlonkow
rodziny i konieczno$¢ zapewnienia im opieki, na co powolywatl sie powdd. Tak wiec osobg zainteresowana losem B. M.,
a nastepnie jego pochéwkiem, nie byl powdd, lecz brat — P. M., co takze wskazuje na brak uczuciowych, emocjonalnych
wiezi miedzy powodem a jego ojcem, a co ma bardzo istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie.

Nie odpowiada takze rzeczywistoSci zarzut powoda, ze strona pozwana nie probowala ustali¢ danych oso6b bliskich
B. M., bowiem z tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania karnego oraz z zeznan $wiadkéw
przestuchanych przez Sad w niniejszej sprawie wynika co$§ wrecz przeciwnego. Nadto nalezy rowniez wskazaé,
ze brak jest przepisow nakazujacych organom ustalania danych rodziny osoby zmarlej. Ponadto z dokumentéow
zgromadzonych w sprawie wynika, ze na miejscu zdarzenia, osoba dokonujaca zgloszenia o znalezieniu zwlok — D.
G. zostala rozpytana przez funkcjonariuszy Policji na okoliczno$é zdarzenia i oséb bliskich zmarlego. W notatce
urzedowej, znajdujacej sie w aktach postepowania karnego brak jest jakichkolwiek informacji, aby przekazywala ona
dane osdb - czlonkéw rodziny zmartego. W protokole przestuchania swiadka D. F. — sasiada B. M. réwniez brak
jest jakichkolwiek informacji o czlonkach rodziny zmarlego. Funkcjonariusze Policji ustalili w Systemie Rejestréw
Panstwowych dane Zony ojca powoda — S. M. i jej adres zamieszkania, co takze $§wiadczy o tym, Ze podjeli oni starania,
aby ustali¢ dane os6b bliskich zmarlego, jednakze po przybyciu na miejsce powzieli informacje od sasiadow, ze od 5
lat jest tam pustostan, a S. M. nie byla tam nigdy widziana.

Co do zarzutu, ze nie jest znana przyczyna $mierci B. M., to nalezy wskaza¢, ze zgodnie z protokoltem ogledzin osoby,
tj. zwlok ojca powoda, brak jest danych, ktére by przemawialy za tym, iz zgon nastapil w wyniku udzialu os6b trzecich.
Udzial ten co prawda nie zostal od razu wykluczony, jednakze w wyniku ogledzin miejsca znalezienia zwlok, nie
ujawniono jakichkolwiek §ladow, mogacych wskazywaé, ze do $mierci ojca powoda przyczynily sie inne osoby. W
zwigzku z powyzszym §ledztwo umorzono.

Reasumujac, stronie pozwanej nie mozna przypisac¢ bezprawnosci podejmowanych dzialan. Brak jest tez dowodow
$wiadczacych o zaniechaniach strony pozwanej, ktére by doprowadzity do naruszenia dobr osobistych powoda. Wrecz
przeciwnie, z poczynionych ustalenn w przedmiotowej sprawie wynika w sposéb jednoznaczny, ze strona pozwana
podjela czynnoéci zmierzajace do ustalenia i odnalezienia rodziny zmarlego oraz do ustalenia, czy $mier¢ nastapita w
wyniku przestepstwa, czy samoistnie. Samo subiektywne odczucie powoda, ze podjete czynnos$ci byly nieadekwatne
badz niewystarczajgce, nie mogg przesadzac o tym, ze dzialania strony pozwanej byly bezprawne. Nalezy takze zwrocié
uwage na brak zainteresowania ze strony samego powoda losem ojca, w tym takze w ostatnim okresie jego zZycia, co
Swiadczy o braku silnych wiezi emocjonalnych miedzy powodem a jego ojcem.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze strona pozwana w zadnej mierze nie pozbawila powoda prawa do ochrony pamieci i kultu
zmarlego ojca. Po powzieciu informacji o jego $mierci oraz odebraniu ciala zmarlego, wuj powoda zajal sie pogrzebem
ojca powoda, a powod moze odwiedzac¢ grob ojca na cmentarzu.

Sad mial réowniez na uwadze tres¢ art. 87 krio, zgodnie z ktérym rodzice i dzieci sa obowiazani do wzajemnego
szacunku i wspierania sie. Tak rozumiane wzajemne wspieranie sie obejmuje m. in. obowiazek: 1) pomocy w
drobnych sprawach zycia codziennego, 2) szczegblnej troski w razie choroby, 3) pomocy rodzicow w zwigzku
z usamodzielnieniem sie dziecka (np. przy uzyskiwaniu mieszkania), 4) szczegdlnej troskliwosSci w wypadkach
niepowodzen zyciowych, czy zalaman natury psychicznej, itp. Obowigzki przewidziane w art. 87 krio sa niezalezne



od tego, czy rodzice sa malzenstwem oraz czy dziecko jest maloletnie lub pelnoletnie (cho¢ oczywiscie moze od
tego zaleze¢ rodzaj koniecznej pomocy) i obowiazki te trwaja przez cale zycie. Obowigzki te sa wiec niezalezne
takze od tego, czy rodzicom przystuguje wladza rodzicielska, jak i od tego, czy dziecko mieszka razem z rodzicami
(tak m. in. w komentarzu do KRO pod red. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020). Ponadto zgodnie z art. 113
krio, niezaleznie od wladzy rodzicielskiej, rodzice oraz ich dziecko maja zaré6wno prawo, ale jednocze$nie rowniez
obowiazek utrzymywania ze sobg kontaktow.

Gdyby powdd w sposéb prawidlowy wypelnial swoje podstawowe obowigzki w stosunku do ojca, wynikajace z
powolanych wyzej przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z pewnoscia szybko dowiedzialby sie o $mierci
swego ojca. Tymczasem jego bierna postawa i brak zainteresowania losami ojca sprawily, ze od lata 2017 r., tj.
ostatniego kontaktu telefonicznego, do wrzeénia 2018 r., tj. dowiedzenia sie przez wuja powoda o §mierci B. M., a wiec
przez ponad rok, powdd nie przejawial praktycznie zainteresowania losem swego ojca, pomimo, ze nie mozna bylo
nawigzaé z ojcem zadnego kontaktu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach w pkt 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnosci stron
za wynik procesu. Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj.
Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi. Powdd przegral proces w calo$ci, a zatem jest zobowigzany do zwrotu na rzecz strony pozwanej
kosztoéw procesu w kwocie 3600 zl, na ktora skladaja sie koszty zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych — tj. Dz. U.
z 2018 1., poz. 265).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W rozpoznawanej sprawie powod byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, réwniez jeszcze na etapie
przesadowym, kiedy to strona pozwana zostala wezwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 100000 zl tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda. Rozstrzygniecie sprawy, w tym wysoko$¢é dochodzonego
roszczenia, nie zalezalo od opinii bieglego, a jedynie od uznania, czy powodztwo jest zasadne, czy tez nie. W
ocenie Sadu samo subiektywne odczucie powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w szczegolnoSci w istocie
brak wiezi lgczacych go z ojcem oraz brak zaangazowania i troski powoda o los jego ojca, nie jest wystarczajgce do
uznania, ze w przypadku oddalenia powddztwa zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy nieobciazenie powoda
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej, ktéra rowniez byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, ktéremu nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci okre$§lonej powolanymi wezeéniej przepisami.



