Sygn. akt I C 1037/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Hanna Swiderska

Protokolant: stazysta Paulina Jandula

po rozpoznaniu 30 stycznia 2020 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. Bank p.l.c. z siedziba w G.

przeciwko M. B.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej M. B. na rzecz powoda F. Bank p.lc. z siedziba w G. kwote 3.164,12 zl (trzy tysiace
sto sze$cdziesigt cztery zlote i dwanascie groszy) z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za
opdznienie od 21 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powoda F. Bank p.l.c. z siedziba w G. kwote 957 zl (dziewiecset piecdziesiagt
seidem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1037/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 maja 2019 roku skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin -Zach6d w Lublinie w postepowaniu
elektronicznym powdd F. Bank p.l.c. z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. B. kwoty 3.162,12 z} z
odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od 20 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty
(pozew — k. 5-7).

13 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty (nakaz zaplaty k. 8).

16 lipca 2019 roku do Sadu wplynal sprzeciw pozwanej od nakazu zaptaty, w ktéorym wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 9-10).

Postanowieniem z 22 lipca 2019 roku sprawa zostala przekazana tutejszemu sadowi (postanowienie — k. 12v).

Zarzadzeniem z 4 pazdziernika 2018 roku Sad wezwal pozwana do uzupelnienia sprzeciwu poprzez zgloszenie
wszelkich zarzutow, twierdzen, okolicznoéci faktycznych i dowodéw — w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem ich dalszego pominiecia jako spdznionych (zarzadzenie k. 42).

W odpowiedzi na zobowiazanie pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwana podniosla szereg
zarzutdw, w tym w szczegdlnoSci nieistnienie dochodzonego roszczenia, brak wymagalnosci, nieudowodnienie co



do zasady i wysokoSci, niewazno$§é postanowien umownych i ich niezgodno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego
(sprzeciw — k. 48-54).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

13 marca 2017 roku M. B. zawarla z F. Bank p.l.c. z siedziba w G. umowe pozyczki nr (...). Bank na wniosek
pozyczkobiorcy udzielil jej pozyczki na okres 720 dni w wysokoSci 4500 zl. Calkowita kwota do zaplaty wyniosla
8.607,32 zl, ktoéra obejmowala: kapital pozyczki — 4.500 zl; oplate z tytulu uruchomienia pozyczki — 390 zl, oplate
administracyjng — 3.120 zl oraz odsetki umowne. Pozyczka miala by¢ splacana po 358,64 zl miesiecznie (umowa —
25-29).

Umowa zostala zawarta na odleglo$¢ i potwierdzona wyslaniem przez pozwang wiadomos$ci sms o tresci ,,KASA
tak” (wiadomo$¢ sms — k. 34).

Powod wyplacil pozwanej kwote 4.500 zt (potwierdzenie transakcji — k. 35).

Pismem z 77 czerwca 2018 roku, nadanym do pozwanej 8 czerwca 2018 roku powod wypowiedzial pozwanej umowe
pozyczki nr (...) (wypowiedzenie — k. 36, potwierdzenie nadania — k. 37).

Pismem z 20 sierpnia 2018 roku powd6d poinformowal pozwang o rozwigzaniu umowy (pismo — k. 38).
Pismem z 25 lutego 2019 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.164,12 zl (pism — k. 39).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Pod wzgledem prawnym umowa pozyczki zawarta przez strony stanowi kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z
12 maja 2011 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 roku, poz.1083). Zgodnie bowiem z art. 3 tej ustawy przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowartoéc
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Jak stanowi art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy, za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie umowe pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na
wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilos¢é pieniedzy.

Oceniajac sprawe w tym ujeciu wypada zauwazy¢, ze zawarta pomiedzy stronami umowa odpowiadala powyzszym
regulacjom. Umowa ta nakladala na pozwana przede wszystkim obowiazek zwrotu kwoty udzielonej pozyczki.

Niezasadny jest zarzut pozwanej o nieistnieniu dochodzonego roszczenia skoro powod przedstawil umowe laczaca
strony oraz potwierdzenie akceptacji tych warunkow przez pozwana.

Roszczenie to jest tez wymagalne skoro powod przedstawil wypowiedzenie umowy i dowod nadania tego pisma do
pozwane;j.

Pozwana nie wykazala przy tym, ze dokonala splaty zobowiazania w wiekszym zakresie niz podal powod, choé¢ to na
niej cigzyla powinno$é wykazania tej okolicznoSci (art. 6 ke, art. 232 kpc).

Powod byl uprawniony obcigzyé pozwang takze kosztami okolokredytowymi oraz nalicza¢ oprocentowanie od kwoty
niezwr6conego kapitalu po wypowiedzeniu umowy.

Pozwana ponadto powolala sie w zarzutach na abuzywnos¢ czesci postanowiefi umownych.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac



jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przepis art. 385" kc i art. 385” oraz 3852 ke okreslaja
materialnoprawne przestanki ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Sa one
rozpatrywane badZ w ramach kontroli incydentalnej, a wiec podczas rozpoznawania sprawy dotyczacej konkretnego
stosunku obligacyjnego, ale takze w ramach kontroli abstrakcyjnej prowadzonej zgodnie z zasadami przewidzianymi

wart. 4793° — 479 kpc. W przypadku kontroli incydentalnej, ktéra polega na badaniu tresci postanowien konkretnej
umowy, gdy postuzono sie wzorcem umowy, badanie to sprowadza sie do analizy treSci postanowien wzorca i moze

prowadzi¢ do stwierdzenia bezskutecznoéci konkretnego postanowienia na podstawie art. 385" ke. Przepis ten jako
kryterium oceny decydujgcym o uznaniu danej klauzuli za niedozwolong wprowadza ksztaltowanie praw i obowigzkow
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy dokonal kontroli postanowien zawartych we wzorcu umowy pozyczki

pod katem art. 385" ke i nast. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze pozwana jest w omawianym stosunku obligacyjnym
konsumentem, a powdd przedsiebiorca stosujacym wzorzec umowny. Bez watpienia réwniez postanowienia umowy
dotyczace oplaty za uruchomienie pozyczki i oplaty administracyjnej nie zostaly z pozwana uzgodnione indywidualnie,
jak rowniez nie dotycza gtéwnych Swiadczen stron w przypadku umowy pozyczki.

Sad pierwszej instancji nie podziela natomiast argumentacji pozwanej o abuzywno$ci tych postanowiefi umownych.

Obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra
obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy §rodkéw finansowych
i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujgce pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje
bankowe. Na takiej samej zasadzie dozwolone jest pobieranie od pozyczkobiorcow oplat przygotowawczych, czy tez za
udzielenie pozyczki. Ustalone przez powoda oplaty mieszcza sie przy tym w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu
przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie III Ca 686/18 (opubl. w
portalu orzeczen), z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktére przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych
kosztow kredytu w wysokosci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie
mozna zatem stwierdzié, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejécie przepiséw o odsetkach
maksymalnych. W spos6b zgodny z przepisami prawa wierzyciel naliczyl réwniez odsetki kapitalowe oraz odsetki
karne od zadluzenia przeterminowanego, przy czym umowa pozyczki jasno wskazywala stope procentowa tychze
naleznoSci.

Reasumujgc, powod w nalezyty sposdb wykazal podstawe roszczenia i przedstawil na te okoliczno$ci dowody, pozwana
natomiast nie zglosila zadnych dowodéw pozwalajacych na obalenie twierdzen powoda.

Dlatego tez, na podstawie art. 720 ke Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty
te zlozyly sie: 40 zl tytulem oplaty od pozwu, 900 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego,
ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz.U.2015 r., poz. 1800) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Skoro pozwana przegrala sprawe w catoSci to winna zwréci¢ powyzsze koszty powodowi.



