Sygn. akt I C 1212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Asesor sadowy Monika Salyga

Protokolant: staz. Joanna Ciucias

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko M. G.

o oprdznienie lokalu

I. nakazuje pozwanej M. G., aby oproznila, opuscila i wydala powodowi Miastu L. lokal uzytkowy nr (...), polozony
w L. przy ul. (...);

II. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: I C 1212/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. powod Miasto L. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym
wniost pozew przeciwko pozwanej M. G., w ktorym domagal sie nakazania pozwanej oproznienia lokalu uzytkowego
nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) i wydania go powodowi. (pozew, k. 4-6).

W odpowiedzi na pozew M. G. wskazala, ze chcialaby dalej korzysta¢ z przedmiotowego lokalu. Podala, ze
systematycznie reguluje zalegloSci powstale z tytulu czynszu (odpowiedz na pozew, k. 29-30).

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 r. pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo. Potwierdzil fakt splaty przez
pozwang czesci zadtuzenia. Wskazal takze, ze doszlo juz do wypowiedzenia umowy najmu, jednak istnieje mozliwo$é
ponownego przyznania lokalu pozwanej po uregulowaniu calo$ci zadluzenia.

M. G. wniosla o oddalenie powddztwa oraz podala, ze chce ponownego zawarcia umowy najmu dotyczacej
przedmiotowego lokalu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2014 r. zostala zawarta umowa najmu lokalu uzytkowego pomiedzy Administracja Zasobow
Komunalnych dzialajacej w imieniu Miasta E. a M. G.. Przedmiotem umowy byl lokal nr (...) potozony w L. przy ulicy
(...). Najemca zobowiazal sie do prowadzenia w wynajmowanym lokalu dzialalno$ci w zakresie gastronomii oraz do
miesiecznego uiszczania czynszu oraz Swiadczen zwigzanych z eksploatacja lokalu. Lacznie wysoko$¢ naleznosci za
okres jednego miesigca do pazdziernika 2016 r. wynosila 646,22 zl, p6zniej za$ 860,61 zl.



Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. W § 8 umowy przewidziano, ze wynajmujacy moze rozwiazac stosunek
najmu w przypadku, gdy najemca zalega z zaplata czynszu i oplat za dwa pelne okresy platnosci.

/dowdd: umowa najmu — k. 9-11, karta lokalu — k. 14, kartoteka finansowa — 15-15v/
Pozwana nieregularnie dokonywata wplat na poczet wynajmujacego z tytulu zawartej umowy najmu.
/okolicznos$é bezsporna/

W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci czynszowych pismem z dnia 13 wrzesnia 2017 r. powdd wezwal M. G. do zaplaty
kwoty 2 730,65 zl pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu, wyznaczajac pozwanej dodatkowy miesieczny termin
na dokonanie wplat w odpowiedniej wysoko$ci. Wezwanie o tozsame;j treSci wskazujace na zaleglosé w kwocie 2 987,45
z} zostalo ponowione w pismie z dnia 15 listopada 2017 r.

/dowdd: pismo — k. 16, 18, potwierdzenie odbioru — k. 16v-17, 18v-19/

W pi$mie z dnia 19 stycznia 2018 r., doreczonej M. G. w dniu 24 stycznia 2018 r. na adres wynajmowanego przez nig
lokalu, pow6d wypowiedzial umowe najmu bez zachowania okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 28 lutego
2018 .

/dowod: wypowiedzenie umowy — k. 20/

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana oraz nie budzita watpliwosci Sadu.

Trzeba zaznaczyé¢, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Pozwana nie kwestionowala faktu
nieterminowego regulowania nalezno$ci wynikajacych z czynszu czy wypowiedzenia umowy przez powoda. Strony
zgodnie przyznaly rowniez fakt splacania zalegloSci przez M. G..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Materialnoprawna podstawe roszczenia strony powodowej stanowit art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wtasciciel moze
zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, Ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Roszczenie to stuzy, zatem wiascicielowi przeciwko
osobom, ktore faktycznie wladaja lokalem nie bedac do tego uprawnionymi.

Whiesienie powodztwa windykacyjnego uzasadnia sam fakt nieuprawnionego pozbawienia wlasciciela posiadania
rzeczy przez osobe trzecia. Wystarczajgce jest przy tym stwierdzenie obiektywnego faktu wkroczenia w sfere cudzego
prawa wlasnoSci. Bez znaczenia dla powstania tego roszczenia sg elementy subiektywne, takie jak wina, dobra czy zla
wiara osoby naruszajacej wlasno$¢, czy tez zamiar zajecia nieruchomosci wylacznie dla wlasnych potrzeb (podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. I CSK 295/12).

Stosownie do przepisu art. 675 § 1 k.c., po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwroci¢ rzecz w stanie
niepogorszonym.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze Miasto L. jest wlascicielem
przedmiotowego lokalu. Pozwanej nie przysluguje skuteczne wzgledem powoda prawo do wladania lokalem
uzytkowym nr (...) polozonym w L. przy ulicy (...) z uwagi na skuteczne wypowiedzenie umowy najmu przez strone
powodowa.



W niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne przestanki, ktére umozliwilyby oddalenie powddztwa. M. G. potwierdzila
fakt wypowiedzenia jej umowy najmu przez powoda. Nie powolala sie na zaden inny tytul prawny, ktéry uprawnialby
ja do dalszego zajmowania lokalu.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do oddalenia powddztwa na podstawie art. 5 k.c., a wiec w oparciu o to, ze
roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Powdd byt wynajmujacym i jest jednocze$nie wlaScicielem przedmiotowego lokalu. Prawo wlasnosci jest zas
prawem chronionym przez Konstytucje i réwnocze$nie jednym z fundamentalnych praw ustrojowych. Wobec tego,
jak wynika z utrwalonego, aktualnego stanowiska judykatury i doktryny, stosowanie art. 5 k.c. w ogéle, a w przypadku
roszczen zwigzanych z prawem wlasnosci w szczego6lnosci, powinno mieé charakter wyjatkowy. Zdaniem Sadu, w
oparciu o ustalony stan faktyczny nie sposéb stwierdzi¢, aby taka sytuacja zachodzila w przedmiotowej sprawie.

Wobec tego, ze M. G. nie oproznita lokalu do czasu zamkniecia rozprawy, zadanie powoda zawarte w pozwie jest
uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie. Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powodztwo i orzekl jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé art. 102 k.p.c., w my$l ktérego w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny
by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (podobnie postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974, sygn. II CZ 223/73).

W niniejszej sprawie Sad uznal, Zze obciazenie M. G. kosztami procesu bedzie niezasadne. Przede wszystkim Sad wzial
pod uwage postawe pozwanej, ktéra w toku procesu od poczatku przyznata fakt nieterminowego placenia nalezno$ci
z tytulu czynszu najmu. Nie mozna Monie G. postawi¢ zarzutu, ze nielojalnie prowadzila proces, celowo dazyla do
przedluzenia postepowania czy zwiekszenia jego kosztow.

Ponadto Sad wzial pod uwage, ze pomimo wypowiedzenia umowy najmu, pozwana dalej splaca swoje zobowigzanie.
Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez pelnomocnika powoda na rozprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie obciazyl M. G. kosztami postepowania.



