Sygn. akt I C 1240/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Asesor sadowy Monika Salyga

Protokolant: staz. Joanna Ciucias

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank Spolki Akceyjnej z siedziba we W.
przeciwko W. L.

o zaplate

I. oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 1240/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2019 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...) Bank
Spotka Akcyjna z siedziba we W. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od W. L. kwoty 4 986,93 zt wraz z odsetkami
liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 4 137,47 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz czterokrotnosc
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
opOznienie;

- od kwoty 381,89 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi zadluzenie pozwanego wynikajace z umowy o przyznanie
limitu kredytowego i wydanie karty.

/pozew, k. 4-6/

W dniu 9 lipca 2019 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachod w Lublinie wydal nakaz zaplaty,
uwzgledniajac powodztwo w calosci.

/nakaz k.7 /

Od wydanego pozwany skutecznie zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2019 roku sprawa zostala przekazana do rozpoznania
do tut. sadu.



/sprzeciw k. 8, postanowienie k. 12/

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, w niniejszej sprawie nie uplynatl jeszcze trzyletni okres przedawnienia
roszczenia. Bieg jego przedawnienia rozpoczyna sie bowiem od dnia jego wymagalno$ci, ktérym to dniem w ocenie
powoda jest dzien nastepujacy po uplywie terminu uprawomocnienia sie wypowiedzenia umowy, tj. 26 lutego 2019
roku. Powdd wskazal ponadto, ze pozwany dokonywal splat zobowiazania do dnia 14 czerwca 2018 roku, co stanowilo
uznanie przez niego istniejacego dtugu i przerwanie biegu przedawnienia. W chwili wniesienia pozwu nie uplynal
zatem trzyletni termin przedawnienia.

/pisma — k. 16, k. 47-50/

Zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2019 roku pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do wskazania wysoko$ci
poszczegdlnych kwot stanowigcych splaty minimalne zawarte w wyciggach przesytanych do pozwanej wchodzacych w
sklad roszczenia wraz z przystugujacymi od nich odsetkami oraz terminami zaplaty co do kazdej kwoty wskazanej w
wyciagu w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia pisma pod rygorem art. 233 § 2 k.p.c. W odpowiedzi na zarzadzenie
powod powotat sie na zalagczony do wezeéniejszego pisma wykaz operacji na rachunku karty

/zarzadzenie k. 42, pismo k. 47-50/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2014 roku W. L. zawarl z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. umowe nr (...) o
przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty Saturn. W oparciu o powyzsza umowe bank przyznal posiadaczowi
karty limit kredytowy w wysokosSci 5 000 zi. W umowie wskazano, ze splata zadluzenia z tytulu wykorzystanego
limitu kredytowego bedzie dokonywana w miesiecznych okresach rozliczeniowych na rachunek karty. Posiadacz karty
byl zobowiazany do dokonywania splat w terminach wskazanych w miesiecznym zestawieniu. Splata minimalna
wskazana w zestawieniu wynosila 5 % wykorzystanego limitu kredytowego, ale nie mniej niz 50 zi. Termin splaty
wskazywany w zestawieniu zostal ustalony jako 24 dzien po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego. Ostatnim
dniem okresu rozliczeniowego byl wskazany we wniosku o przyznanie limitu i wydanie karty kredytowej dzien
generowania zastawienia.

/dowdd: umowa— k. 25-27/

Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku braku splaty wymagalnego zadluzenia lub jego czesci, po
uprzednim wezwaniu posiadacza karty do zaplaty zaleglych splat lub ich czeéci w terminie ustalonym przez bank, nie
kroétszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. W przypadku wypowiedzenia
umowy pozwany byt zobowigzany splacié cale zadluzenie najp6zniej do dnia uplywu okresu wypowiedzenia umowy
przez bank.

/dowod: regulamin — k. 28-30/

W. L. od poczatku dokonywal nieregularnych splat karty, w r6znych terminach i kwotach. Ostatnia splata, w wysokoS$ci
1 000 zl, zostala dokonana z dniem 14 czerwca 2018 roku.

/dowdd: zestawienie splat — k. 21-24/

Z uwagi na brak terminowego regulowania nalezno$ci przez pozwanego, Bank pismem z dnia 6 grudnia 2018
roku wypowiedzial przedmiotowg umowe za dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia. Ostatni dzien okresu
wypowiedzenia przypadal na 26 lutego 2019 .

/dowod: wypowiedzenie k. 51, potwierdzenie nadania k. 52-54/



Na zadluzenie pozwanego wynikajace z zawartej umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty Saturn
skladaly sie kwoty:

1. 4.137,47 z} tytulem transakeji gotbwkowych wraz z dalszymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2019 roku;
2. 381,89 z} tytulem odsetek wyliczonych na dzien sporzadzenia pozwu wraz z dalszymi odsetkami za opdznienie;

3. 467,57 zt tytulem kosztéw monitdéw i upomnien, kosztéw ubezpieczenia kredytu oraz innych kosztéw niezwigzanych
z windykacja nalezno$ci.

/dowdd: wykaz operacji na rachunku karty — k. 21-24/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego przez powoda do
akt sprawy. Sad nie kwestionowal wiarygodnoéci zadnego z dokumentéw, a stan faktyczny pozostawal w niniejsze;j
sprawie bezsporny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Na gruncie niniejszej sprawy stan faktyczny pozostawal bezsporny. Osia sporu miedzy stronami pozostawalo jednak
ustalenie, czy przedmiotowa wierzytelnoéé¢ ulegla przedawnieniu, z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia.

Powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty stanowigcej nieuiszczone przez pozwanego nalezno$ci wynikajace
z zawartej umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty Saturn. NaleznoSci te wynikaly z transakcji
gotowkowych, jakich W. L. dokonywal przy uzyciu karty, z naliczonych przez strone powodowa odsetek oraz kosztéw
zwigzanych z windykacja zaleglo$ci.

Przedmiotowe wierzytelnoSci wigzaly sie z prowadzona przez Bank dzialalno$cig gospodarcza. W takim przypadku
kodeks cywilny przewiduje 3-letni termin przedawnienia. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 par. 1 k.c.).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze roszczenie uleglo przedawnieniu, jako ze datowane ono bylo na
rok 2014. Powo6d wskazal natomiast, ze bieg przedawnienia biegnie dopiero od dnia uplywu okresu wypowiedzenia
umowy — 26 lutego 2019 roku, ewentualnie od dnia dokonania przez pozwanego ostatniej splaty kredytu — 14 czerwca
2018 roku. Istotg ustalen oraz rozwazan dokonanych przez Sad bylo zatem okreélenie daty wymagalnoSci roszczenia
powoda.

Wymagalno$¢ roszczenia banku nalezy utozsamia¢ z chwila, z uplywem ktdrej wierzyciel moze domagac sie od
dluznika spelnienia Swiadczenia, czyli jest to ostatni dzien, w ktérych dluznik moze speli¢ §wiadczenia zgodnie z
treécig zobowigzania. W doktrynie przez wymagalno$c¢ roszczenia wskazuje sie ostatni dzien, w ktéorym dluznik moze
spelni¢ Swiadczenie w sposdb zgodny z treScia zobowiazania. Gdyby pozwany wplacal tylko kwoty minimalne, takie
zachowanie nalezaloby oceni¢ jako zgodne z umowa, wymagalno$é pozostalego zadluzenia (ponad uiszczone kwoty
minimalne) nalezaloby zatem wigza¢ dopiero z uplywem dnia, w ktérym limit kredytu zostal osiggniety, wcze$niej
bowiem strona powodowa nie mogla zadac spelnienia tego $wiadczenia.

W $wietle umowy laczacej W. L. z Bankiem (...) pozwany byl zobowiazany do splaty co najmniej minimalnej kwoty
w wysokoéci wskazywanej w zestawieniu. Splata miala nastapi¢ w terminie wskazanym w zestawieniu, ktory zostal
ustalony jako 24 dzien po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego.



Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie I CSK 243/08
(OSNCrok 2010, nr 1, poz. 16) dotyczacy sposobu liczenia terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z korzystania
z karty kredytowe;.

Jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy zaprzestal wplacania minimalnej
kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach bankowych, bieg 3-letniego terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin
zaplaty kwoty minimalnej, nie za$ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie.

Z dokonanych ustalen nie wynika, aby pozwany przekroczyl limit zadluzenia powstalego wskutek zaprzestania
wplacania przez niego nawet kwot minimalnych. W takiej sytuacji wymagalno$¢ roszczenia z tytulu zadtuzenia ponad
kwoty minimalne podawane w wyciagach nalezaloby ustali¢ przy uwzglednieniu uregulowania przyjetego w art. 120
§ 1 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktérym, jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okres§lonej czynno$ci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Zwykle jest nia zadanie wykonania §wiadczenia, ktérego termin
spelnienia nie zostal ustalony w samej umowie.

Z przedstawionego wywodu wynika, ze wymagalno$¢ roszczenia, od ktorego rozpoczyna sie bieg terminu
przedawnienia, nie mogta by¢ ustalona - jak przyjal powod - na dzieh wypowiedzenia umowy.

W oparciu o material dowodowy przedstawiony przez strone powodowa nie sposéb ustali¢ czy doszlo do
przedawnienia w caloSci badZ w czeSci kwoty skladajgcej sie na roszczenie z tytulu transakeji gotowkowych. To samo
dotyczy skapitalizowanych odsetek oraz kosztéw monitéw i ubezpieczen.

Jak wynika ze zlozonego do akt sprawy wykazu operacji na rachunku karty W. L. dokonywal splat, ktore byly
ksiegowane na rachunku karty w okresie od 25 kwietnia 2014 roku do 14 czerwca 2018 roku. W tym czasie
Bank odnotowal réwniez szereg transakeji gotowkowych dokonywanych przez pozwanego. Strona powodowa,
pomimo zobowigzania przez Sad, nie przedstawila jednak zadnych dowodéw wskazujacych na terminy wymagalno$ci
poszczegdlnych splat, odnoszacych sie do sporzadzanych przez Bank i doreczanych pozwanej zestawien czy czasu
trwania okresu rozliczeniowego. Przedstawiony przez powoda wykaz operacji na rachunku karty zawiera jedynie
informacje o transakcjach dokonywanych z uzyciem karty, brak jest jednak w nim informacji o wysokoSci oraz
harmonogramie sptat. W oparciu o ten wykaz na rachunku karty nie jest mozliwe ustalenie, kiedy dana kwota stala
sie wymagalna oraz ile dokladnie wynosita splata minimalna.

Jednocze$nie z wykazu operacji na rachunku karty mozna wywnioskowaé, ze W. L. nie dokonywal terminowych splat
minimalnych wskazanych w zestawieniu juz we wrze$niu 2014 roku. Wéwczas bowiem zostala zaksiegowana pierwsza
oplata za upomnienie.

Skoro pozwany naruszyl wynikajace z umowy zobowigzanie, to wymagalno$¢ roszczenia o zaplate poszczegdlnych
kwot nalezy wigzaé z terminami platnosci tych kwot, ewentualnie w przypadku kwot, ktérych termin platnosSci
przypadal po rozwigzaniu umowy — z datg rozwigzania umowy na skutek jej wypowiedzenia wobec tego, ze zgodnie
z tre$cia umowy z dnia 15 marca 2014 roku pozwany byl zobowigzany do splaty calosci zadluzenia najp6zniej do
dnia uplywu okresu wypowiedzenia umowy. W przeciwnym bowiem wypadku bank lub jego nastepca prawny mogiby
domagac sie zaplaty poszczego6lnych kwot przy umowach zawartych np. na dziesieé lat, nawet po uplywie kilkunastu
lat, co naruszyloby 3-letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza ( art.
118 k.c.).

Nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie pozwany jest konsumentem, natomiast powod posiada status

przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé¢ sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Okoliczno$¢ ta Sad bierze pod uwage z urzedu.



Trzeba zaznaczyé¢, ze w obowiazujacym kontradyktoryjnym modelu postepowania sadowego o rodzaju i zakresie
roszczenia decyduje powdd, a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza (art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.). Sad nie jest zobowigzany ani uprawniony do przeprowadzania z urzedu dochodzenia czy
oraz w jakim zakresie roszczenie powoda nie jest przedawnione.

W oparciu o material dowodowy przedlozony przez powoda niemozliwe bylo ustalenie terminéw wymagalnoS$ci
poszczeg6lnych kwot wchodzacych w sklad zadania, a tym samym ich ocena pod katem przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powodztwo.



