Sygn. akt I C 1287/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Asesor sadowy Magdalena Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko M. P. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. P. (1) na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 12,14
zl (dwanascie zlotych i czternascie groszy) tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 454,55 zt (czterysta
piecdziesiat cztery zlote i pieédziesiat pie¢ groszy) od dnia 8 lutego 2020 roku do dnia 17 lipca 2020 roku;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 454,55 zl (czterysta pieédziesiat cztery zlote i piedziesiat piec groszy);
3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. nie obcigza pozwanej M. P. (1) obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kosztow procesu;

5. oddala wniosek interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. o zasadzenie na jego rzecz
od powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kosztoéw procesu.

Sygn. aktIC 1287/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2019 roku Towarzystwo (...) S.A. w W., reprezentowane przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnioslo o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej M. P. (2) kwoty 454,55 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 4 maja 2019 roku do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztow
procesu wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 28 stycznia 2018 roku w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w budynku
(...) przy ul. (...) w L., zajmowanym przez pozwang, doszlo do awarii. W wyniku tego zdarzenia doszlo do zalania
znajdujacego sie nizej lokalu zajmowanego przez T. B. (1). Wskazany lokal objety byt ochrona ubezpieczeniowa na
podstawie umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego zawartej przez powoda z poszkodowanym. Szkoda w lokalu — w
postaci m.in. zaciekéw na suficie — zostala wyceniona na 454,55 zl. Jako, ze odpowiedzialno$¢ za zalanie spoczywa na
pozwanej zgodnie z art. 433 ke, powod jest zatem legitymowany do zadania zwrotu wyplaconego poszkodowanemu
odszkodowania na zasadzie regresu.



/pozew k. 2-3/

W toku weryfikacji danych strony pozwanej Sad ustalil, Zze w systemie PESEL-SAD nie figuruje osoba o wskazanych
personaliach. Pismem z dnia 39 wrze$nia 2019 roku powdd poinformowal, Ze prawidlowym imieniem pozwanej jest
M..

/wydruk PESEL k. 32, pismo k. 36/

Pismem z dnia 14 listopada 2019 roku pozwana M. P. (1) poinformowala, ze otrzymala awizo o nieodebranej przesylce
pocztowej z sadu. Przesylka nie zostala jej wydana z uwagi na to, ze adresowana byla do M. P. (2), a nie M. P. (1).

/pismo k. 49/

Odpis pozwu wraz z zalacznikami — wyslane juz na prawidlowe dane pozwanej, pozwana odebrata dnia 7 lutego 2020
roku. W odpowiedzi na pozew M. P. (1) wskazala, ze T. B. (1) nie kontaktowal sie z nig w sprawie zalania lokalu mimo
iz wiedzial, ze pozwana przebywa tam jedynie okazyjnie. Pozwana zakwestionowala takze skuteczno$¢ wezwania jej
do zaplaty zadania przez powoda — ma ona bowiem informacje tylko o jednym awizie, a korespondencja kierowana
byla do nieistniejgcej osoby — M. P. (2). Jednocze$nie pozwana wskazala, ze jej mieszkanie takze jest ubezpieczone,
o czym poszkodowany wiedzial.

/epo w aktach sprawy; odpowiedz na pozew k. 53/

Pozwana uznata powodztwo co do zasady, zakwestionowala je jednak jako przedwczesne i wniosla o nieobcigzanie jej
kosztami procesu. Wniosla takze o zawiadomienie o sprawie (...) S.A. w W..

/pismo k. 66/
Zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2020 roku Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) Spotke Akcyjna w W..
/zarzadzenie k. 70/

Pismem z dnia 27 lipca 2020 roku (...) przystapil do sprawy jako interwenient uboczny po stronie pozwanej, wnoszac
o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz interwenienta zwrotu kosztow postepowania. Ubezpieczyciel
wskazal, ze uznal w caloéci roszczenie powoda i wyplacil mu w dniu 16 lipca 2020 roku zagdana sume, wobec czego
w chwili obecnej powddztwo jest juz niezasadne. Podkreslil takze, ze zar6wno pozwana jak i interwenient nie dali
powodowi podstaw do wytoczenia powodztwa, nie otrzymali bowiem od powoda zZadnego pisma w sprawie przed
wniesieniem pozwu.

/interwencja k. 73-74/

W piSmie z dnia 24 sierpnia 2020 roku powdd cofnal powddztwo w zakresie kwoty gléwnej 454,55 zt wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, podtrzymujac je w zakresie roszczenia odsetkowego za okres od 4 maja 2019 roku do
17 lipca 2020 roku — w wysoko$ci 36,55 zt — i zadania zwrotu kosztéw sadowych. Powdd wskazal, ze roszczenie
odsetkowe jest zasadne, jako ze wytoczenie powddztwa bylo dzialaniem pozwanej polegajacym na nieodebraniu przez
nig korespondencji.

/pismo k. 87-88/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2019 roku w L. w budynku (...) przy ul. (...) doszlo do zdarzenia szkodzacego. Z uwagi na
awarie hydrauliki w lokalu nr (...), zajmowanym przez M. P. (1), zaczela sie la¢ woda, ktora nastepnie przelala sie do



znajdujacego sie ponizej lokalu nr (...), zajmowanego przez T. B. (1). W wyniku zalania w mieszkaniu poszkodowanego
doszto do powstania zacieko6w na $cianach i suficie lazienki i kuchni.

/bezsporne, dokumentacja fotograficzna k. 18-23/

W chwili zdarzenia przedmiotowy lokal objety byt ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z polisy nr (...), zawartej przez
T.B.(2)z (...) S.A.

/bezsporne, protokot szkody k. 17/

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi. Pismem z 29 stycznia 2019 roku powdd poinformowat
zone poszkodowanego o przyjeciu zgloszenia.

/zgloszenie k. 13-14, potwierdzenie k. 15-16/

Decyzja z dnia 6 lutego 2019 roku ubezpieczyciel przyznal T. B. (2) odszkodowanie w wysokos$ci 454,55 zl, zgodnie z
wykonanym kosztorysem. Nastepnego dnia powo6d przelal na rzecz poszkodowanego przyznang sume.

/decyzja k. 24, kosztorys k. 25-27, potwierdzenie przelewu k. 28/

W korespondencji e-mail z dnia 28 marca 2019 roku ubezpieczyciel powzial informacje, ze lokatorem mieszkania nr
(...) — wskazanym jako sprawca — jest M. P. (1).

/e-mail k. 37/

Pismem z dnia 2 kwietnia 2019 roku pow6d wezwal M. P. (2) do zaplaty kwoty 454,55 zI w terminie do 2 maja 2019
roku. Wezwanie zostalo ponowione — takze w stosunku do M. P. (2) — z dniem 77 maja 2019 roku.

/pisma k. 29-31/

W chwili zdarzenia mieszkanie nalezace do M. P. (1) takze bylo objete ochrona ubezpieczeniowa — na mocy polisy nr
(...), zawartej przez pozwana z (...).

/polisa k. 54-55/

Decyzja z dnia 16 lipca 2020 roku (...) przyznalo powodowi zwrot wyplaconego odszkodowania. Nastepnego dnia (...)
przelalo na rzecz (...) kwote 454,55 zi.

/decyzja k. 78, potwierdzenie przelewu k. 79/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zloZzonego w sprawie. Stan
faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny, osia sporu stala sie jednak ocena skutecznosci wezwania pozwanej
do zaplaty kwoty przez ubezpieczyciela przed wytoczeniem powodztwa w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.

Podstawe roszczenia powoda stanowit przepis art. 433 ke, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona wyrzuceniem,
wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny ten, kto pomieszczenie
zajmuje, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialno$ci i ktérej dzialaniu nie mogl zapobiec. Pozwana uznala
powbdztwo w calosci co do zasady, a zaréwno podstawa odpowiedzialnoSci, jak i sam stan faktyczny dotyczacy samego
zdarzenia szkodzacego pozostawaly miedzy stronami bezsporne.



W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze postepowanie w zakresie kwoty gléwnej 454,55 zt podlegalo umorzeniu z
uwagi na cofniecie powddztwa przez powoda w tym zakresie. Zgodnie z treécia art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze byc
cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia — az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie cze$ciowe cofniecie pozwu nastapilo wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia, a zatem zgoda strony przeciwnej nie byla wymagana. Oceniajac skuteczno$c¢ cofniecia pozwu w $wietle
treéci art. 203 § 4 k.p.c., Sad uznat czynno$¢ za dopuszczalng, albowiem nie pozostaje ona w sprzecznosci z prawem,
zasadami wspdlzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia prawa i wobec tego na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad
umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie objetym cofnieciem powodztwa — orzekajac jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Po wskazanej modyfikacji powodztwa powod domagal sie zatem odsetek ustawowych za opdznienie w splacie przez
pozwang kwoty 454,55 zt za okres od dnia 4 maja 2019 roku — tj. wymagalnoSci roszczenia, do 17 lipca 2020 roku —
tj. dnia spelnienia $wiadczenia.

Podstawe roszczenia powoda w tym zakresie stanowil art. 481 ke w zw. z art. 455 ke. Pozwana nie kwestionowala
samej zasady naliczania odsetek, wskazala jednak iz powo6d nie wezwal jej do zaplaty §wiadczenia przed wytoczeniem
powodztwa.

Zgodnie z art. 455 ke, jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej
sprawie powdd okreslit termin wymagalnoSci §wiadczenia na dzien 4 maja 2019 roku — tj. dzieh nastepujacy po
uplywie terminu na spelnienie $§wiadczenia wynikajacy ze skierowanego do pozwanej wezwania do zaplaty z dnia
2 kwietnia 2019 roku. Pozwana w toku procesu zakwestionowala skuteczno$¢ doreczenia jej wezwania do zaplaty,
wskazujac ze byly one kierowane do innej osoby — M. P. (2), a nie M. P. (1).

W piS$mie z 24 sierpnia 2020 roku powod argumentowal, Ze pozwana mogta odebrac korespondencje jako iz odebrala
nakaz zaplaty. Sad wskazuje jednak, ze w sprawie nie zostal wydany nakaz zaplaty, a w toku sprawy zadna przesytka
kierowana do (...) nie zostala skutecznie odebrana przez pozwana. Sad dal wiare pozwanej, ze z uwagi na rozbieznosci
w imieniu pracownicy poczty nie chcieli wydac jej przesylek — adresowane byly przeciez do zupehie innej osoby.
Taka sytuacja miala miejsce nie tylko w przypadku pism z sadu, ale i wezwan do zaplaty kierowanych przez powoda.
W konsekwencji zadne z tych pism nie zostalo jej skutecznie doreczone, pozwana nie miala zatem mozliwoSci sie z
nimi zapoznaé. Sad podkresla ponadto, ze taka sytuacja miala miejsce z wylacznej winy (...). Jak bowiem wynika z
korespondencji e-mail z marca 2019 roku, powdd uzyskal informacje ze lokal jest zajmowany przez M. P. (1). Mimo
tego w swoich pismach zwracal sie on do M. P. (2). Zmiana ta w ocenie Sadu wynikala z omylki powoda, co jednak nie
zmienia faktu, Ze skutkowala ona niemoznoscia doreczenia pozwanej kierowanej do niej korespondencji.

W ocenie Sadu przed wytoczeniem powddztwa w sprawie powodowi nie udalo sie skutecznie wezwaé pozwanej do
zaplaty $wiadczenia. Fakt ten jednak nie mial wplywu na zasadno$¢ powodztwa w sprawie. Ponadto juz w odpowiedzi
na pozew z dnia 18 lutego 2020 roku pozwana uznala je co do zasady w caloSci. Skoro zatem M. P. (1) uznala roszczenie
powoda, a w konsekwencji sw6j obowiazek splaty zadania, to winna byla je zaspokoi¢ niezaleznie od toczacej sie
sprawy. W konsekwencji Sad ustalil, ze pozwana pozostawala w zwloce ze splata $wiadczenia w okresie od 8 lutego
2020 roku — dnia nastepujacego po prawidlowym doreczeniu jej odpisu pozwu — do 17 lipca 2020 roku — kiedy to
splaty dokonal jej ubezpieczyciel. Wysoko$¢ naleznych odsetek za op6Znienie wynosila zatem 12,14 z1. W konsekwencji
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12,14 zl, oddalajac powodztwo w pozostalej czesSci — odsetkowe;.

Zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej nie uchyla odpowiedzialno$ci podmiotu, w zwigzku
ktoérego dzialaniem lub zaniechaniem doszlo do powstania szkody. Przepis art. 822 § 4 KC stanowi jedynie, ze
uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ go bezposérednio od ubezpieczyciela. Natomiast kwestia dochodzenia
odszkodowania od bezposérednio odpowiedzialnego czy tez od ubezpieczyciela albo od obu tych podmiotow zalezy
wylacznie od wyboru uprawnionego (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 lutego 2020 r. VII
AGa (...)). W relacji ubezpieczyciel-poszkodowany, zastosowanie majg zar6wno przepisy prawa ubezpieczen, jak i
przepisy prawa cywilnego dotyczace obowiazku naprawienia szkody. Poszkodowany na gruncie takich zasad zajmuje



szczegblng pozycje prawna wynikajaca z tego, ze przysluguja mu dwa odrebne roszczenia. Zachodzi miedzy nimi
Scisla wspblzalezno$¢ polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok siebie dopéty dopoki jedno z nich nie
zostanie calkowicie zaspokojone. Innymi slowy poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym w
jaki sposob i w jakiej kolejnosSci nastapi realizacja przystugujacego mu odszkodowania decyduje on sam, kierujac
zadanie przeciwko ubezpieczonemu, albo ubezpieczycielowi, albo obu podmiotom jednoczesnie (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r. II CSK 86/11). W konsekwencji powo6d legitymowany byt do dochodzenia
spelnienia Swiadczenia bezposrednio od pozwanej, bez wzgledu na to czy przedmiotowe roszczenie moglo zostac
pokryte przez ubezpieczyciela, a kwota nalezna powodowi tytulem rekompensaty zwloki w spelnieniu $§wiadczenia
podlegalo — zgodnie z jego zadaniem — zasadzeniu od M. P. (1).

Podstawe prawna orzeczenia w zakresie kosztow procesu stanowil art. 98 kpc oraz 102 kpe, zgodnie z ktérym w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie
obcigzaé jej w ogdle kosztami. Mimo, iz powodztwo bylo zasadne, Sad odstapit od obcigzania pozwanej zwrotem kosztu
procesu powodowi. Pozwana nie miala bowiem mozliwo$ci ustosunkowania sie do zadania powoda przez wytoczeniem
przez niego powddztwa — z uwagi na nieskutecznoé¢ doreczen wezwan do zaplaty — i juz w pierwszym pi$mie
uznala ona roszczenie co do zasady. W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki umozliwiajace
oparcie rozstrzygniecia w tym zakresie o art. 101 kpc —zgodnie z ktérym zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu
pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu, Sad wzigl jednak pod uwage uznanie przez powoédke powodztwa wraz z powzieciem przez
nig informacji o roszczeniu. W konsekwencji Sad uznal za niezasadne i niesprawiedliwe obcigzanie powodki kosztami
procesu pozwanego.

Sad oddalil wniosek interwenienta ubocznego — (...) S.A. w W. — o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu. Jak juz wskazane zostalo powyzej, powddztwo zostalo przez Sad uwzglednione co do zasady, a za
strone przegrywajaca proces zostala uznana strona pozwana — do ktérej to przystapil interwenient uboczny. Sad
zwrocil jednak uwage, ze interwenient uznat roszczenie powoda i dokonal jego zaspokojenia w zakresie roszczenia
gléwnego. W zakresie legitymacji interwenienta ubocznego po stronie pozwanej bedacego ubezpieczycielem —
ponoszacym wspolng odpowiedzialnoé¢ z pozwang na zasadzie in solidum — do dochodzenia zwrotu kosztoéw procesu
przyjmuje sie, ze zastosowanie ma art. 105 § 2 zd. 1 KPC, przewidujacy solidarny obowiazek zwrotu kosztéw (por.
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1975 r. III CZP 6/75). Skoro zatem Sad uznal pozwang za strone
przegrywajaca proces — odstepujac od obciazenia jej kosztami procesu ze wzgledu na zasady stusznoSci — za strone
przegrywajaca nalezy uznaé takze ubezpieczyciela. Nie przystluguje mu zatem zwrot kosztow procesu od strony
powodowej, w konsekwencji czego Sad oddalil wniosek.



