Sygn. akt I C 1398/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Asesor sadowy Monika Salyga

Protokolant: staz. Joanna Ciucias

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank Spolki Akceyjnej z siedziba we W.
przeciwko K. B.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 300 (trzysta) zl;

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

Sygn. aktI C 1398/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2019 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...) Bank
Spotka Akeyjna z siedziba we W. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej K. B. kwoty 2 916,06 zl wraz z
odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

« od kwoty 671,06 zt w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

« od kwoty 1 644,78 w wysokoSci 10% w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz czterokrotno$¢ stopy kredytu
lombardowego, ktora na dzieh wniesienia pozwu wynosi 10% i nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych
za opdznienie,

» od kwoty 251,21 zt w wysoko$ci 9% w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz czterokrotnosé¢ stopy kredytu
lombardowego, ktora na dziehh wniesienia pozwu wynosi 10% i nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych
za opOzZnienie.

Powod wnioslt takze o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania sgdowego w kwocie 37 zt. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze dochodzona kwota stanowi zadluzenie pozwanej wynikajace z umowy o przyznanie limitu kredytowego
i wydanie karty. Podniesiono, ze w zwigzku z zaprzestaniem splaty zadluzenia przez pozwana, powdd podjal dziatania
windykacyjne a nastepnie wypowiedzial umowe, w zwigzku z czym cala nalezno$é wynikajaca z przedmiotowej umowy
stala sie wymagalna z dniem 10 sierpnia 2016 .

/pozew, k. 4-6/



Postanowieniem z dnia 25 lipca 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w
Lublinie przekazal sprawe do rozpatrzenia do tut. Sadu, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

/postanowienie, k. 7/

W piS$mie z dnia 18 wrzeénia 2019 r. powod wniost takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
notarialnych za uzyskanie uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa. Wyjaénil, ze dochodzona pozwem kwota 1
644,78 z} stanowi wymagalng kwote transakcji gotowkowych i wnidst o zasadzenie jej z odsetkami w wysoko$ci
opisanej w pozwie liczonymi od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, kwota 251,21 zl stanowi wymagalna kwote
transakcji bezgotowkowych i wnidst o zasadzenie jej z odsetkami w wysokos$ci opisanej w pozwie liczonymi od dnia 11
lipca 2019 r. do dnia zaplaty, kwota 671,06 zt stanowi sume odsetek umownych, naliczanych od kwot obciazajacych
rachunek karty na skutek dokonywania przez dluznika transakcji kartowych, poczawszy od ksiegowania pierwszej
transakcji, od ktorej zostaly naliczone odsetki tj. od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia 10 lipca 2019 r. za$§ kwota 349,01
z} stanowi sume kosztow.

/pismo, k. 10/

Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2019 r. pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do wskazania terminéw, w
ktérych pozwana byla zobowigzana do dokonania sptat minimalnych w odniesieniu do miesiecznych zestawien z
wyszczegoblnieniem kwoty stanowigcej sptate minimalng oraz naliczonych odsetek od tej kwoty w terminie 2 tygodni
od dnia doreczenia pisma pod rygorem art. 233 § 2 k.p.c.

/zarzadzenie, k. 39/

W piémie z dnia 11 grudnia 2019 roku powod wskazal, Zze dochodzi odsetek w wysokoSci 671,06 zl, wynikajacej z
pomniejszenia sumy odsetek o lgczng warto$c splat zaksiegowanych na poczet odsetek przed datg sporzadzenia pozwu.
W pi$mie powdd zawarl zestawienie naliczanych odsetek w formie tabeli w ktorej wskazano jedynie date i kwote
odsetek. Ponadto powod wyjasnil, ze zgodnie z regulaminem obcigzenie rachunku karty dokonywane jest z data
ksiegowania transakcji przez bank i od tego dnia naliczane sa odsetki az do dnia poprzedzajacego splate zadluzenia.
Podniesiono, ze pozwana byla zobowiazana do dokonywania splat w terminach i kwotach wskazanych w miesiecznym
zestawieniu. Splata minimalna wskazana w zestawieniu wynosila 5% wykorzystanego limitu kredytowego, ale nie
mniej niz 50 zl z zastrzezeniem, ze w przypadku rozwigzania umowy, pozwana zobowigzana bedzie do splaty
calosci zadluzenia na rachunku karty. Bank za$§ umozliwia klientowi splate zadluzenia w terminie 24 dni od daty
wygenerowania zastawienia transakeji i operacji.

/pismo, k. 42-44/

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o rozlozenie zadluzenia na 6 rat w kwocie po 486,17 zl. Wskazala, ze o
istnieniu zadluzenia na karcie dowiedziala sie dopiero z chwilg otrzymania korespondencji z Sadu, gdyz wezeéniej w
zaden sposob Bank nie informowat jej o wystapieniu zalegloéci na karcie. Ponadto pozwana wskazala, ze w dniu 17
stycznia 2020 r. udala sie do placéwki powoda w celu wyjaénienia istnienia zadluzenia, gdzie dowiedziala sie, ze kwota
jej zadluzenia jest wyzsza niz wskazana w pozwie a karta dalej jest aktywna, wobec czego dokonala splaty w kasie
banku w wysokoSci 300 zl. Ponadto zamknela rachunek rzeczonej linii kredytowej, zeby jej obciazenie nie wzrastalo.

/odpowiedz na pozew k. 48-49/

W odpowiedzi powdd wskazal, ze zaliczyl wplate dokonang przez pozwana na poczet odsetek i w zwigzku z powyzszym
o$wiadczyl, iz cofa pozew o kwote 300 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czesci, jednoczesnie podtrzymujac
zadanie w pozostalej czesci, tj. zasadzenia kwoty 1 644,78 zl tytulem wymagalnej kwoty transakeji gotowkowych,
251,21 zk tytulem wymagalnej kwoty transakeji bezgotowkowych, kwoty 371,06 zt tytulem odsetek umownych i karnych
— wszystkich wraz z odsetkami liczonymi w sposdb opisany w pozwie, sprecyzowany pismem z dnia 18 wrze$nia 2019



r., oraz kwoty 349,01 zl tytulem kosztéw monitéw i upomnien. Jednocze$nie powdd oswiadczyl, Ze nie wyraza zgody
na rozlozenie zadluzenia na raty.

/pismo powoda k. 59-60/
Do zamkniecia rozprawy strony zostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2015 roku K. B. zawarla z (...) Bank (...) Spotka Akecyjna z siedziba we W. umowe nr (...) o
przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej. W oparciu o powyzsza umowe bank przyznal posiadaczowi
karty limit kredytowy w wysokoéci 2 500 z. W umowie wskazano, ze splata zadluzenia z tytulu wykorzystanego
limitu kredytowego bedzie dokonywana w miesiecznych okresach rozliczeniowych na rachunek karty. Posiadacz karty
byl zobowigzany do dokonywania splat w terminach wskazanych w miesiecznym zestawieniu. Splata minimalna
wskazana w zestawieniu wynosila 5 % wykorzystanego limitu kredytowego, ale nie mniej niz 50 zL Termin splaty
wskazywany w zestawieniu zostal ustalony jako 24 dzien po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego. Ostatnim
dniem okresu rozliczeniowego byl wskazany we wniosku o przyznanie limitu i wydanie karty kredytowej dzien
generowania zastawienia.

Pozwana przy zawieraniu umowy o karte kredytowa o§wiadczyla, ze otrzymala egzemplarz umowy oraz regulaminu.
/dowdd: umowa— k. 18-20/

W umowie ustalono, ze niesplacenie w terminie wymagalnej splaty minimalnej wskazanej w zestawieniu powoduje
powstanie zadluzenia przeterminowanego, skutkujacego dokonaniem blokady karty oraz naliczeniem oplat za blokade
karty. W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego posiadacz karty mial by¢ wzywany do niezwlocznej
splaty zadluzenia. Posiadacz karty wyrazit zgode na prowadzenie dzialain monitujgco-upominawczych i na naliczanie
powstalych w zwigzku z tym kosztéw. Bank mial prawo wypowiedzenia umowy m.in. w przypadku braku splaty
wymagalnego zadluzenia lub jego cze$ci, po uprzednim wezwaniu posiadacza karty do zaplaty zaleglych splat lub
ich czeSci w terminie ustalonym przez bank, nie krotszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy wynosil 2 miesigce. Z dniem wypowiedzenia umowy cale
niesplacone zadluzenie z tytulu umowy mialo staé sie zadluzeniem przeterminowanym.

/dowod: umowa-— k. 18-20/

Z wykazu operacji na rachunku karty wynika, ze pozwana korzystala z karty ostatni raz w grudniu 2015 r. oraz ze
dokonala ostatniej splaty zadtuzenia z tytulu karty rowniez w grudniu 2015 r.

/dowod: wykaz operacji na rachunku karty k. 15-17/

Pozwana zawarla przedmiotowa umowe, gdyz w 2015 r. dokonala zakupu telewizora na raty i aby mo6c dokonaé
tego zakupu byla zobowiazana do zawarcia umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowe;.
Umowa kredytu ratalnego na zakup telewizora byla zawarta rowniez z powodem. Powdd kontaktowal sie z pozwang
droga mailowg i telefoniczna w sprawie opdznienia w platnoSci rat za telewizor, ale nigdy nie informowal pozwanej o
istnieniu zaleglo$ci w zwigzku z korzystaniem przez pozwana z karty kredytowej. W dniu 17 stycznia 2020 r. pozwana
udala sie do placéwki powodowego banku, gdzie dowiedziala sie, ze karta kredytowa dalej jest aktywna i ze jej
zadluzenie z tytutu karty dalej narasta, w zwigzku z czym zlozyla dyspozycje zamkniecia rachunku karty kredytowe;j.

/dowod: zeznania powodki protokél z rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 r. k. 66-68, znacznik czasowy
00:10:59-00:32:07, wniosek o rezygnacje z uzytkowania karty kredytowej — w aktach/

Sad ustalit niniejszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda w postaci umowy,
ktorej fakt zawarcia nie byl kwestionowany przez pozwana jak i wykazu operacji na rachunku karty oraz na podstawie



zeznan pozwanej, co do ktorych wiarygodnosci Sad nie powzial watpliwoéci. Sad pominal dowdd z przedstawionego
przez powoda regulaminu umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej (k. 21-23) oraz tabeli
oplat i prowizji (k. 24-26), waznych od 11 marca 2016 r., jako ze powstaly one po zawarciu umowy bedacej zrédtem
roszczenia powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Pismem z dnia 25 marca 2020 r. powdd cofngl powbddztwo co do kwoty 300 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W my$l art. 203 § 4 k.p.c.
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzajg do obej$cia prawa.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynikalo, by cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzalo do obejécia prawa. Nalezy zatem przyjac, ze powod skutecznie cofnal pozew we wskazanym
zakresie.

Wobec powyzszego, w oparciu o tre$¢ art. 355 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa)
Sad umorzyt postepowaniu w zakresie kwoty 300 zl.

Na gruncie niniejszej sprawy powod domagat sie od pozwanej zaplaty kwoty stanowigcej nieuiszczone przez pozwang
nalezno$ci wynikajace z zawartej umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej. Naleznosci te
wynikaly z transakeji gotowkowych i bezgotéwkowych, jakich K. B. dokonywala przy uzyciu karty, z naliczonych przez
strone powodowa odsetek oraz kosztéw zwigzanych z windykacja zaleglo$ci.

Istotg ustalen oraz rozwazan dokonanych przez Sad bylo ustalenie istnienia roszczen powoda oraz daty ich
wymagalnoSci.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana potwierdzila fakt zawarcia umowy o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty kredytowej oraz przyznala, ze korzystala z karty kredytowej. Wyjasnila jednak, ze poza
umowa o karte kredytowa laczyla ja z powodowym bankiem umowa kredytu ratalnego na zakup telewizora, ktore to
umowy byly zawarte jednocze$nie i w zwiazku z ktora byla z powodowym bankiem w stalym kontakcie. Podniosta
jednak, ze nie miala Swiadomoéci istnienia zadluzenia na rachunku karty, gdyz bank nie skierowal w jej strone zadnych
dzialan windykacyjnych w zwiazku z tym zobowigzaniem. Tymczasem w wykazie operacji na rachunku karty powod
wskazal, ze poniost szereg wydatkow, zwiazanych z monitami i upomnieniami, ktére réwniez byly dochodzone w
niniejszej sprawie. Powdd nie przedstawil natomiast zadnych dowodow na przeprowadzanie jakichkolwiek czynnosci
windykacyjnych wobec powddki.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze wierzytelno$ci dochodzone w niniejszej sprawie wiazaly sie z prowadzona przez Bank
dzialalnoS$cia gospodarczg. W takim przypadku kodeks cywilny przewiduje 3-letni termin przedawnienia.

Wymagalno$¢ roszczenia banku nalezy utozsamia¢ z chwila, z uplywem ktdrej wierzyciel moze domagac sie od
dluznika spehlienia $wiadczenia, czyli jest to ostatni dzien, w ktorych dluznik moze spelié §wiadczenia zgodnie z
treécig zobowigzania. W doktrynie przez wymagalno$c¢ roszczenia wskazuje sie ostatni dzien, w ktéorym dluznik moze
spelni¢ $wiadczenie w sposob zgodny z treScig zobowigzania. Gdyby pozwana wplacala tylko kwoty minimalne, takie
zachowanie nalezaloby ocenié jako zgodne z umowa, wymagalno$¢ pozostalego zadluzenia (ponad uiszczone kwoty
minimalne) nalezaloby zatem wigza¢ dopiero z uplywem dnia, w ktérym limit kredytu zostal osiggniety, wcze$niej
bowiem strona powodowa nie mogla zadac spelnienia tego $wiadczenia.



W $wietle umowy laczacej K. B. z powodowym bankiem, pozwana byla zobowiazana do splaty co najmniej minimalnej
kwoty w wysokoSci wskazywanej w zestawieniu. Splata miala nastapi¢ w terminie wskazanym w zestawieniu, ktory
zostat ustalony jako 24 dzien po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego.

Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie I CSK 243/08
(OSNCrok 2010, nr 1, poz. 16) dotyczacy sposobu liczenia terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z korzystania
z karty kredytowe;.

Jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy zaprzestal wplacania minimalnej
kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach bankowych, bieg 3-letniego terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin
zaplaty kwoty minimalnej, nie za$ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie.

Powod w pozwie powiazal date wymagalnoSci zobowigzania z data uplywu okresu wypowiedzenia umowy karty
kredytowej, jednak z przyczyn wskazanych powyzej, przyjety przez powoda sposéb rozumowania nalezy uznaé
za bledny. Ponadto podkre$lenia wymaga, ze powod nie wykazal, ze skierowal do pozwanej o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy a nadto z ustalen sadu wynika, ze rachunek kredytowy zostal zamkniety dopiero na skutek
o$wiadczenia pozwanej, ztozonego w placowce banku po doreczeniu jej odpisu pozwu.

Wskaza¢ nalezy, ze rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 17 grudnia 1996 r.
sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997 1., .6 - 7, p0z.76).

W oparciu o material dowodowy przedstawiony przez strone powodowa nie sposob ustali¢, czy pozwana przekroczyla
limit zadluzenia powstalego wskutek zaprzestania wplacania kwot minimalnych, kiedy roszczenie powoda stalo sie
wymagalne i czy doszlo do przedawnienia w calo$ci badz w cze$ci kwoty skladajacej sie na roszczenie z tytutu transakeji
gotowkowych i bezgotowkowych jak i skapitalizowanych odsetek. Pow6d nie wykazal rowniez faktu poniesienia
kosztow windykacyjnych.

Przedstawiony przez powoda wykaz operacji na rachunku karty nie pozwala na ustalenie, kiedy dana kwota stala sie
wymagalna oraz ile dokladnie wynosita splata minimalna.

Pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do wskazania terminéw, w ktorych pozwana byla zobowiazana do
dokonania splat minimalnych w odniesieniu do miesiecznych zestawien z wyszczegblnieniem kwoty stanowigcej
splate minimalng oraz naliczonych odsetek, jednak nie udzielil odpowiedzi na pytania wskazane w zarzadzeniu,
ogoblnikowo powolujac sie na zapisy umowy.

Jednocze$nie z wykazu operacji na rachunku karty mozna wywnioskowaé, ze pozwana zaprzestala korzystania z karty
kredytowej w grudniu 2015 r. i dokonywata pewnych splat zadluzenia do grudnia 2015 r. Powdd nie przedstawil
jednak, jakie bylo saldo zadluzenia pozwanej po zaksiegowaniu tych wplat. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro pozwana
naruszyla wynikajace z umowy zobowiazanie i nie splacala nalezno$ci wskazanej w wyciagach, to wymagalnoéc
roszczenia o zaplate poszczego6lnych kwot nalezy wigzaé z terminami platnoéci tych kwot.

W oparciu o material dowodowy przedtozony przez powoda niemozliwe bylo ustalenie terminéw wymagalnoSci
poszczegdlnych kwot wchodzacych w sktad zadania, a tym samym ich ocena pod katem przedawnienia.



Nie ulega watpliwosSci, ze w niniejszej sprawie pozwana jest konsumentem, natomiast powod posiada status

przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Okoliczno$c¢ ta Sad bierze pod uwage z urzedu.

W zwiazku z powyzszym bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo stanowisko pozwanej, ktéra potwierdzila zawarcie
umowy ze strong powodowa oraz deklarowala che¢ splaty roszczenia, ktérego domagat sie powdd. K. B. nie uznala
powodztwa. W ocenie Sadu takie o§wiadczenie powinno mieé¢ bowiem charakter wyrazny. Niezaleznie od tego uznanie
powbdztwa réwniez podlega ocenie Sadu pod katem zgodno$ci z prawem oraz zasadami wspolzycia spotecznego (art.
213 § 2 k.p.c.). Nie budzi watpliwosci, ze ze wzgledu na poczynione powyzej ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne, w szczegblnosci przyjecie przedawnienia roszczenia, stanowisko pozwanej, nawet jezeli potraktowac je jako
uznanie powodztwa, nie moglo skutkowac¢ uwzglednieniem zadania.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, Sad oddalil powbdztwo.



