Sygn. akt I C 1600/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2020 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — (...) Oddzialowi Wojewddzkiemu w L.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od J. G. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddzialu Wojewodzkiego w L. kwote 3600 (trzy
tysiace szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1600/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 31 grudnia 2018 roku, pierwotnie wniesionym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
XII Wydzialu Gospodarczego, J. G. prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod firma (...) J. G., wnioést o zasadzenie
od Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddzialu Wojewddzkiego w L. kwoty 29 059,48 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod podniodst, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zawarl z Pozwanym umowe o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku. Zgodnie z
aneksem do umowy z 8.12.2017 1., kwota zobowigzania NFZ wobec Swiadczeniodawcy wynosita w powyzszym okresie
maksymalnie 198 042 zlotych. Pozwany z tytulu opisanej umowy uregulowal nalezno$¢ lacznie w kwocie 168 982,52
zlotych w oparciu o faktury szczegélowo wymienione w pozwie. Do zaplaty pozostala kwota 29 059,48 zlotych. W
dniu 5 lutego 2018 roku Pozwany otrzymatl od Powoda wniosek o rozliczenie umowy poprzez zaptate kwoty 27 507,48
zlotych tytulem pozostalej czeSci zobowigzania. Pozwany odmoéwil zaplaty i nie dokonal jej do chwili obecnej. /pozew

k. 5-9/

W odpowiedzi na pozew Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddzial Wojewo6dzki w L., wnidslt o oddalenie powodztwa
w caloSci i 0 zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokoSci. Przyznal, ze w roku 2017 strony laczyla wskazana
w pozwie umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zaprzeczyl jednak, aby Powdd udzielit swiadczen opieki
zdrowotnej o wartoéci 29 059,48 zlotych. Podkreslil, ze na te okoliczno$é Powod nie przedstawil zadnych dowodow.
Samo ustalenie w umowie maksymalnej kwoty zobowigzania nie rodzi po stronie pozwanej obowiazku zaplaty. W
planie rzeczowo - finansowym ww umowy wyodrebniono dwie kwoty zobowiazan w zakresie ortopedia i traumatologia
narzadu ruchu — zesp6l chirurgii jednego dnia. Bylo to zwigzane ze zmianami wprowadzanymi w ciggu roku w



zakresie ustalenia okresu obowigzywania umowy: pierwotnie zawartej do 30.09.2017 r., a nastepnie przedluzonej do
31.12.2017 r. Wyodrebnienie dwoch kwot wymagalo ich rozliczenia w danym okresie rozliczeniowym na podstawie
faktur wystawionych przez Powoda. Pozwany zaplacil w oparciu o faktury lacznie kwote 168 982,52 zl, z czego za okres
styczen — wrzesien 2017 r. — 113 828,52 zl (przy limicie 141 336 z1) i za okres wrzesienn — grudzien 2017 r. — 55 154
z} (przy limicie 55 362 zl). We wniosku z 4.02.2018 r. Pow6d domagatl sie od Pozwanego zaplaty jeszcze 27 507,48
z} (a wiec nizszej niz dochodzona pozwem), ale wniosek zostal zlozony z uchybieniem terminowi z § 21 OWU i po
wygasnieciu umowy stron. Nie mogl by¢ zatem uwzgledniony. /odpowiedZ na pozew k. 58-71/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2012 r. w L. J. G. (Swiadczeniodawca) zwart z Narodowym Funduszem Zdrowia — (...) Oddzialem
Wojewddzkim umowe nr (...). Jej przedmiotem bylo udzielanie przez Swiadczeniodawce §wiadczen gwarantowanych
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresach okres§lonych w planie rzeczowo-finansowym, stanowigcym
zalacznik nr 1 do umowy. Swiadczeniodawca zobowigzat sie do wykonywania umowy zgodnie z warunkami udzielania
Swiadczen, okreSlonymi w ustawie, rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego, rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia w sprawie
ogblnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zgodnie ze szczegbélowymi warunkami
umo6w okre$lonymi przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (§ 1 ust. 2 umowy).

Umowa zostala zawarta na okres od 1lutego 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku. W § 4 umowy strony okreslily warunki
finansowania §wiadczen postanawiajac m.in., ze liczbe i cene jednostek rozliczeniowych oraz kwote zobowigzania w
poszczego6lnych okresach Swiadczen objetych umowa, w okresie rozliczeniowym okresla ,,Plan rzeczowo — finansowy”
stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy. Nalezno$¢ za biezacy okres sprawozdaweczy, okre$lona w rachunku, ustalana byta
zgodnie z ,,0gbélnymi warunkami umoéw”, ktére zgodnie z § 8 umowy stosowane byly w zakresie nieuregulowanym
umowa.

Aneksem do umowy z dnia 3 stycznia 2013 roku strony zmienily numer umowy na (...), okreslily kwote zobowigzania
Oddzialu Funduszu wobec Swiadczeniodawey na 2013 rok i wprowadzily plan rzeczowo — finansowy na rok 2013.
Kolejny aneks do tej umowy zostal zawarty 30.12.2013 r. (numer umowy na (...)).

/umowa z dnia 7.22.2012 r. k. 75-78, aneks do umowy z 3.01.2013 r. k. 79-83, aneks z 30.12.2013 r.
k. 84-91/

15 pazdziernika 2014 roku strony zawarly Porozumienie do umowy nr (...), moca ktérego przedtuzyly umowe do
30 czerwca 2016 roku. Aneksem do umowy z dnia 7 stycznia 2015 roku strony zmienily numer umowy na (...),
okreélily kwote zobowiazania Oddziatu Funduszu wobec Swiadczeniodawey na 2015 rok i wprowadzily plan rzeczowo
— finansowy na rok 2015. /porozumienie k. 92, aneks do umowy z 7.01.2015 r. k. 93-98/

Zgodnie z aneksem do umowy, zawartym w dniu 31 grudnia 2015 roku, umowa otrzymata numer (...), a jej warunki
zostaly uaktualnione.

/aneks do umowy z 31.12.2015 r. k. 99-102/

5 kwietnia 2016 roku strony zawarly Porozumienie do umowy nr (...), moca ktorego przedhuzyty umowe do 30 czerwca
2017 roku. Aneksem do umowy z dnia 15 czerwca 2016 roku strony okreslily kwote zobowigzania Oddzialu Funduszu
wobec Swiadczeniodawcey na 2016 rok i wprowadzily plan rzeczowo — finansowy na rok 2016.

/porozumienie k. 103, aneks do umowy z 15.06.2016 r. k. 104-108/

Kolejne aneksy do umowy zostaly zawarte 28 grudnia 2016 roku i 24 stycznia 2017 roku, a umowa zyskata numer (...).
Kwota zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec Swiadczeniodawey z tytutu realizacji umowy w okresie 1 stycznia —
30 czerwca 2017 roku zostala ustalona na 94 176 zlotych.



/aneks do umowy z 28.12.2016 r. k. 13-14, 109-115, aneks z 24.01.2017 r. k. 116/

18 maja 2017 roku strony zawarly Porozumienie do umowy nr (...), mocg ktorego przedluzylty umowe do 30 wrzesnia
2017 roku. Aneksem do umowy z dnia 27 czerwca 2017 roku strony okreslily kwote zobowigzania Oddzialu Funduszu
wobec Swiadczeniodawcy w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 30 wrzeénia 2017 roku na 141 168 zlotych. Taka kwota
zostala wskazana w planie rzeczowo — finansowym stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy.

Kolejne aneksy byly zawierane w dniach 3 sierpnia 2017 roku, 11 sierpnia 2017 r. i 14 sierpnia 2017 roku. W tym
ostatnim aneksie strony okreglily kwote zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec Swiadczeniodawcy w okresie od 1
stycznia 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku na 142 104 zlotych.

/porozumienie k. 117, aneks do umowy z 27.06.2017 r. k. 120, plan rzeczowo — finansowy k. 121,
aneks z 3.08.2017 r. k. 122, aneks z 14.08.2017 r. k. 123 i plan rzeczowo - finansowy k. 124, aneks z
11.08.2017 r. k. 127, plan rzeczowo — finansowy k. 128/

24 sierpnia 2017 roku strony zawarly Porozumienie do umowy nr (...), mocg ktérego przedtuzyly umowe do 31 grudnia
2017 roku. W porozumieniu z dnia 25 sierpnia 2017 roku strony postanowily o przedluzeniu do 15 wrze$nia 2017 r.
terminu przedstawienia przez Oddzial Funduszu kwot zobowigzania i warunkéw finansowania $wiadczen w okresie
rozliczeniowym 1 pazdziernik — 31 grudnia 2017 roku. Aneksem do umowy z dnia 6 wrzesnia 2017 roku strony okres$lily
kwote zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec Swiadczeniodawey w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 30 wrzeénia
2017 roku na 142 248 zlotych. Taka kwota zostala wskazana w planie rzeczowo — finansowym stanowigcym zalacznik
nr 1 do umowy.

/porozumienia k. 125, 127, aneks z 6.09.2017 r. i plan rzeczowo — finansowy k. 129-130/

Ustalane pomiedzy stronami kwoty zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec Swiadczeniodawcy uwzglednialy rowniez
Srodki okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 roku zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie ogo6lnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

/porozumienie k. 118, plany rzeczowo — finansowe k. 112, 121, 124, 128, 130, aneksy k. 120, 127, 129,
opinie k. 131, 133, pisma k. 132, 134-135,

Kolejne aneksy byly zawierane w dniach 12 wrze$nia 2017 roku i 2 pazdziernika 2017 roku. W tym ostatnim aneksie
strony okreslily kwote zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec Swiadczeniodawey w okresie od 1 stycznia 2017 roku
do 31 grudnia 2017 roku na 191 352 zlotych, za§ kwota $rodkow okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 14 pazdziernika 2015 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej na 1344 zlotych. Plan rzeczowo — finansowy, stanowiacy zalacznik nr 1R do umowy
precyzowal, ze limit §wiadczen z zakresu ortopedia i traumatologa narzadéw ruchu — zesp6t chirurgii jednego dnia w
okresie 1.01.-30.09.2017 r. wynosit 141 336 zlotych , za$§ w okresie 1.10. — 31.12.2017 r. — 48 672 zlotych.

Kolejne aneksy do umowy zawierane byly 19.10.2017 r. i 8 grudnia 2017 roku.

W aneksie z 8.12.2017 1. strony okreslily kwote zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec Swiadczeniodawcy w okresie
od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku na 198 042 zlotych. Plan rzeczowo — finansowy, stanowigcy zalgcznik
nr 1S do umowy precyzowal, ze limit §wiadczen z zakresu ortopedia i traumatologa narzadéw ruchu — zesp6t chirurgii
jednego dnia w okresie 1.01.-30.09.2017 r. wynosil 141 336 zlotych , za$ w okresie 1.10. — 31.12.2017 1. — 55 362 zlotych

/aneks z 12.09.2017 r. k. 136, aneks z 2.10.2017 r. i plan rzeczowo - finansowy k. 137-138, aneks z
19.10.2017 1. k. 139, aneks z 8.12.2017 r. i plan rzeczowo — finansowy k. 15-16, 140-141/

W okresie od stycznia do grudnia 2017 roku Powdd przedstawil Pozwanemu faktury:

- 05/16 za miesigc styczen 2017 r. na 96 zl,



- 08/17 za miesigc luty 2017 r. na 96 zl,

- 14/17 za miesigc marzec 2017 r. na 96 zl,

- 917 za miesigc kwiecien 2017 r. na 96 zl,

- 26/17 za miesiagc maj 2017 r. na 96 zl,

- 31/17 za miesigc czerwiec 2017 r. na 96 zl,

- 38/17 za miesiac lipiec 2017 r. na 96 zl,

- 43/17 za miesigc sierpien 2017 r. na 96 zl,

- 47/17 za miesigc wrzesien 2017 r. na 144 zl,

- 52/17 za miesigc pazdziernik 2017 r. na 144 zl,

- 57/17 za miesiac listopad 2017 r. na 144 zl,

- 63/17 za miesigc grudzien 2017 r. na 144 zl.

Wszystkie wyzej wymienione naleznoSci z faktur zostaly zaptacone przez Pozwanego.
/[faktury z dowodami ich zlozenia i zaplacenia k. 143-178/
Powod wystawil rowniez faktury:

- 01/17 za miesiac styczen 2017 r. na 15 600 zl,

- 07/17 za miesigc luty 2017 r. na 15 080 zl,

- 13/17 za miesigc marzec 2017 r. na 15 080 zl,

- 18/17 za miesiac kwiecien 2017 r. na 14 560 zl,

- 25/17 za miesigc maj 2017 r. na 17 680 zl,

- 30/17 za miesigc czerwiec 2017 r. na 13 520 zl,

- 36/17 za miesigc lipiec 2017 r. na 17 160 z} z korektg nr 07/17/K na 9360 zl,
- 42/17 za miesiac sierpien 2017 r. na 5200 zl,

- 05/18 za miesiac wrzesien 2017 r. na 9308,52 zl,

- 51/17 za miesiac pazdziernik 2017 r. na 15 532 zl,

- 56/17 za miesiac listopad 2017 r. na 16 364 zl,

- 61/17 za miesiac listopad 2017 r. na 4091 zl,

- 62/17 za miesigc grudzien 2017 r. na 16 869 zl,

- 02/18 za miesigc grudzien 2017 r. na 2298 zl.

Wszystkie wyzej wymienione naleznoSci z faktur zostaly zaptacone przez Pozwanego.



/bezsporne, faktury k. 26-40/

Pismem z 4 lutego 2018 roku J. G. zwroécil sie do (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) o przyjecie korekt do poprzednich
okres6w sprawozdawczych i umozliwienie wystawienia faktury na kwote 277 507,48 zlotych, tj. do wysokoSci warto$ci
calej umowy zawartej z Pozwanym. Powolywal sie na okoliczno$é, ze w okresie styczen — wrzesien 2017 r. warto$c
udzielonych $wiadczen wynosila 113 828,52 zl i powstalo niewykonanie o wartoéci 27 507,48 zt (przy limicie
141 336 zl). Natomiast w okresie paZdziernik — grudzien2017 roku warto$¢ Swiadczen wyniosla 82 869,48 z} i
powstalo nadwykonanie na kwote 27 507,48 zl. Do pisma zalaczyl zalacznik oznaczony jako ,przesuniecia $rodkow
finansowych miedzy zakresami w tym samym rodzaju §wiadczen” z proponowanag zmiang w postaci zmniejszenia
kwoty przewidywanego wykonania za okres styczen — wrzesienn 2017 r. 0 27 507,48 zt i zwiekszenia o taka kwote
przewidywanego wykonania za okres pazdziernik — grudzien 2017 roku.

(...) Oddzial Wojewddzki (...) odmoéwil dokonania wnioskowanego przesuniecia powolujac sie na § 21 OWU.
/pismo z zalgcznikiem k. 18-20, odpowiedz NFZ k. 21/

Pismem z 4 lutego 2018 roku J. G. wezwatl (...) Oddzial Wojewddzki (...) do zapltaty kwoty 27 507,48 zlotych w terminie
7 dni od doreczenia wezwania. (...) Oddzial Wojewo6dzki (...) odmoéwil zaplaty.

/przedsqdowe wezwanie do zaplaty k. 22-23, pismo NFZ k. 24/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym.
Zarzadzeniem z dnia 20 maja 2020 roku sprawa zostala skierowana do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym na
podstawie

art. 15 zzs' pkt. 2 ustawy z dnia 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. z
2020 T., poz. 374). Pelnomocnicy stron otrzymali stosowne zawiadomienia odpowiednio 3 czerwca i 15 czerwca 2020
roku. Zadna ze stron nie zglosila sprzeciwu co do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, ani nie wskazywala
na potrzebe uzupehienia materialu dowodowego. Majac to na uwadze, Sad rozstrzygnal sprawe w oparciu o material
dowodowy w postaci dokumentéw przedstawionych przez strony przy pozwie i przy odpowiedzi na pozew.

Przechodzac do oceny zasadno$ci powddztwa: okolicznoSci faktyczne w sprawie byly bezsporne. Strony od 2012
roku do 31 grudnia 2017 roku laczyta umowa o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne. Umowa
byla wielokrotnie aneksowana, tak w zakresie jej oznaczenia, stosowania aktualnych przepisow wykonawczych i
ogoblnych warunkdéw umow, jak i warunkow finansowania $wiadczen. Spor ograniczal sie do oceny, czy na gruncie
umowy zawartej pomiedzy stronami dopuszczalne bylo uwzglednienie zadania Powoda o rozliczenie nadwykonania
powstalego w okresie pazdziernik — grudzien 2017 roku ze §rodkéw za okres wezesniejszy (1j. styczen — wrzesien 2017
r.) juz po wyga$nieciu umowy, tj. na podstawie wniosku zlozonego w lutym 2018 roku.

Warunki udzielania i zakres $§wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych okresla ustawa z
dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 1510).

Umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zawierane z Narodowym Funduszem Zdrowia, s3 umowami
cywilnoprawnymi, uregulowanymi przepisami ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Ich przedmiotem jest
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - kompleksowa opieka zdrowotna §wiadczeniodawcy nad Swiadczeniobiorcea.
E. negotii okresla przepis art. 136 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
W umowie o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej $wiadczeniodawca zobowigzuje sie przede wszystkim
do udzielania $wiadczeniobiorcom zakontraktowanych uslug zdrowotnych, a Fundusz zobowigzuje sie do ich



sfinansowania. Przepis art. 137 ustawy zawiera delegacje ustawowa dla Ministra Zdrowia do wydania ogélnych
warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w formie rozporzadzenia, okreslajgcego przedmiot uméw
oraz rodzaje Swiadczen bedacych przedmiotem realizacji. Zgodnie z § 21 zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie ogo6lnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z dnia 8 wrzeénia 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1400; t.j. z Dz.U. z 2020 r. poz. 320):

1. Strony umowy, na wniosek $wiadczeniodawcy sktadany nie p6zniej niz 30 dni po uplywie kwartatu kalendarzowego,
dokonaja zmiany zawartej umowy, polegajacej na zwiekszeniu kwoty zobowigzania ustalonej dla jednego lub kilku
zakresoOw Swiadczen przy jednoczesnym zmniejszeniu kwoty zobowiazania za ten kwartal ustalonej dla pozostatych
zakreséw $wiadczen, z uwzglednieniem art. 158 ustawy.

2. Prezes Funduszu albo dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek w terminie 14 dni od dnia
jego otrzymania. Wniosek dotyczacy ostatniego kwartatu roku kalendarzowego jest sktadany do dnia 15 grudnia roku,
ktorego dotyczy.

3. Zmiana umowy, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze spowodowacé:
1) zwiekszenia lacznej kwoty zobowigzania Funduszu wobec $§wiadczeniodawcy, z tytulu zawartej umowy;

2) zmniejszenia kwot zobowigzan ustalonych dla poszczegdlnych zakreséw §wiadczen, o wiecej niz 20%, dla kazdego
zakresu §wiadczen, okreSlonych w umowie na pierwszy dzien okresu rozliczeniowego;

3) ograniczenia dostepnosci do §wiadczen.

Majac na uwadze przytoczony § 21 OWU, nalezy sie zgodzi¢ z Pozwanym w dwdch kwestiach:

- wniosek Powoda zawarty w piSmie z 4.02.2018 r. stanowil wniosek o zmiane zawartej umowy,
- zostal zlozony po uplywie terminu wskazanym w § 21 ust. 2 OWU i po wygasnieciu umowy.

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, ze takze w sytuacji, gdy zakres umowy obejmowatjedynie ortopedie i traumatologie
narzadow ruchu — zespo6l chirurgii jednego dnia, chodzilo o zmiane kwoty zobowigzania pomiedzy zakresami
Swiadczen. Nie ma watpliwosci, ze w planie rzeczowo — finansowym okreslone zostaly dwa okresy rozliczeniowe,
a Powod wystapil o przesuniecia kwot pomiedzy réznymi zakresami rozliczeniowymi. W ocenie Sadu racje nalezy
przyzna¢ Pozwanemu, ze takie przesuniecie powinno nastepowaé na zasadach okreSlonych w przytoczonym § 21
OWU, tj. w terminie do 15 grudnia danego roku. Na potrzeby sporu sadowego Powod takie rozumienie ogdlnych
warunkéw uméw kwestionuje. Jednak zlozyt wniosek o przesuniecie Srodkéw finansowych miedzy zakresami w tym
samym rodzaju Swiadczen, na co wprost i wyraznie wskazuje zalgcznik do jego wniosku. Taki wniosek zlozony w lutym
kolejnego roku, po wykonaniu umowy, byt spdzniony, co uprawnialo Pozwanego do odmowy jego uwzglednienia.

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, rzecza Sadu nie jest
zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy Pozwany zakwestionowal zaréwno zasade, jak i wysoko$¢ roszczenia dochodzonego
pozwem. Zarzucil m.in., ze Powod nie udowodnil, by wykonal $§wiadczenia o warto$ci wskazywanej w pozwie, bo nie
zalaczyl Zadnych dokumentéw na potwierdzenie tej okolicznoSci.



Zarzut pozwanego jest jak najbardziej uzasadniony. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 23 OWU, podstawa rozliczen
i platnoéci za Swiadczenia udzielone w okresie sprawozdawczym jest rachunek, wystawiony na podstawie szablonu
rachunku, wraz z raportem statystycznym, zwane dalej "dokumentami rozliczeniowymi". Powdd nie zlozyl zadnej
faktury, ani raportu statystycznego, ktore by potwierdzaly wykonanie Swiadczen objetych umowa, za ktére nie zaplacit
Pozwany. Faktury zloZone przy pozwie zostaly zaptacone (co sam Powdd potwierdzil w uzasadnieniu pozwu), podobnie
jak faktury zlozone przez Pozwanego. Zgodnie z umowa Pozwany zobowigzany byl zaplaci¢ za §wiadczenia wykonane,
samo ustalenie w umowie kwoty zobowigzania nie stwarzalo po stronie Powoda roszczenia o zaplate tej kwoty.
Tymczasem Powod nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonanie §wiadczen i ich wartoSci.
Zatem powo6dztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne i nieudowodnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.).
Powod - jako strona przegrywajaca sprawe - jest obowigzany zwroci¢ Pozwanemu poniesione przez niego koszty, na
ktore sklada sie kwota 3600 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.



