Sygn. akt I C 1902/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powodki M. R.:

a. kwote 3631,39 zl (trzy tysiace szes$cset trzydziesci jeden zlotych i trzydzieéci dziewie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 6 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 543,30 zl (pieéset czterdziesci trzy zlote i trzydziesci groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 1902/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 listopada 2017 roku P. R. wniést o zasadzenie od Towarzystwa (...) SA w W. kwoty 6000 zlotych
tytulem dalszego czeSciowego odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powod dochodzil zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy za szkode, powstala
na skutek kolizji z 3 wrze$nia 2016 roku, w ktorej uszkodzeniu ulegt jego samochod marki P. (...), nr rej. (...). W
toku postepowania likwidacyjnego Pozwany wyplacil Powodowi kwote 7718,83 zlotych, jednak wyplacona kwota nie
stanowi pelnego odszkodowania. Z prywatnej kalkulacji naprawy, wykonanej na zlecenie Powoda, wynika, ze koszt
naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 13 938,43 zlotych. /pozew k. 3-5/

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) SA w W. wniosto o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie od Powoda
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zadania Powoda co do wysoko$ci. Stanagl na stanowisku, ze dobrowolnie wyplacona
poszkodowanemu kwota pokrywa szkode w caloéci. Wskazal, ze pojazd poszkodowanego uczestniczyl w co najmniej 10
kolizjach, w ramach ktorych wyplacono Powodowi odszkodowania w lacznej wysokosci 95 013,72 zlotych. Podkreslit,
ze fakt naprawy pojazdu po szkodzie ma znaczenie dla oceny zasadno$ci powddztwa. Fakt wykonania naprawy za



kwote mniejsza, niz wynika to z teoretycznego wyliczenia kosztéw w kalkulacji, wymaga zasgdzenia odszkodowania
w kwocie odpowiadajgcej realnie poniesionym wydatkom.

/odpowiedz na pozew k. 13-15/

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 roku Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie, na podstawie art.
174 § 1 pkt. 1 k.p.c., poniewaz P. R. zmarl 10 pazdziernika 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2019 roku Sad, na podstawie art. 181 § 1 pkt. 1 k.p.c., podjal zawieszone
postepowanie z udzialem nastepcy prawnego zmarlego powoda — M. R.. /postanowienia k. 90, 107/

Stanowiska stron pozostaly bez zmian az do zamkniecia rozprawy.
/protokol rozprawy 117-118 i 119/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 wrze$nia 2016 roku w L. miala miejsce kolizja drogowa. Sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem marki N., nr
rej. (...). Skutkiem kolizji drogowej bylo uszkodzenie samochodu marki P. (...) nr rej. (...), bedacego wlasnoscia P. R..

/bezsporne, potwierdzenie przyjecia szkody kierowane do sprawcy, kopia notatki policyjnej — akta
szkody, plyta CD k. 22, karta pojazdu k. 32 /

Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym Towarzystwa (...) SAw W.. /bezsporne/

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 5 wrze$nia 2016 roku.
/potwierdzenie przyjecia szkody — akta szkody, plyta CD k. 22/

W kalkulacji naprawy pojazdu, sporzadzonej przez Pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego, koszt naprawy
zostal oszacowany na kwote 7718,83 zl brutto, na ktora to kwote skladaly sie:

- czeSci i materialy eksploatacyjne — 4515,70 zl,

- robocizna — 324 zl,

- lakierowanie — 1483,43 zl.

Ogolem koszty naprawy netto wyliczono na 6275,47 zl, a brutto 7718,83 zl.

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2016 r. ubezpieczyciel przyznal P. R. odszkodowanie w kwocie ustalonej w kalkulacji.
/kalkulacja naprawy, decyzja — akta szkody ptyta CD k. 22/

W wezwaniu do zaplaty z 19 pazdziernika 2017 r., przestanym Pozwanemu droga elektroniczng, P. R. wezwal
ubezpieczyciela do doptaty kwoty 6219,60 zt tytulem kosztéw naprawy samochodu, powolujac sie prywatng kalkulacje
naprawy, wykonana na jego zlecenie.

W odpowiedzi z 17 listopada 2017 r. ubezpieczyciel wskazal, iz nie widzi podstawy do zmiany stanowiska w sprawie.
/wezwanie do zaplaty, odpowiedz na reklamacje — akta szkody plyta CD k. 22/
Uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego samochodu po kolizji z 3 wrze$nia 2016 r. wynosi:

- 13 118,15 zlotych przy uzyciu do naprawy wylacznie czeSci oryginalnych z logo producenta;



- 11 350,22 zlotych przy uzyciu do naprawy czesci o jakosci Q;

- 9416,61 zlotych przy uzyciu do naprawy czesci o jako$ci poréwnywalnej do czeéci oryginalnych P, PJ, PT i PC.
Naprawa przy uzyciu tych czeSci przywrdcitaby samochod do stanu sprzed kolizji z 3.09.2016 r. tylko woéwczas, gdyby
przed zdarzeniem w samochodzie byly zamontowane cze$ci tego rodzaju. Jezeli zamontowane byly czeSci oryginalne o
jakosci O, to naprawa z uzyciem tzw. zamiennikdw nie przywrocitaby samochodu do stanu sprzed szkody. Ocena, czy
w samochodzie przed szkoda zamontowane byly czeéci nieoryginalne, takie jak blotnik, zderzak, reflektor, jest trudna.
Logo jest wybijane po wewnetrznej stronie czesci, dlatego sprawdzenie rodzaju czes$ci zamontowanych w samochodzie
wymagaloby ich demontazu, a w niektérych przypadkach réwniez zerwania lakieru.

Roznice w wysokos$ci oszacowanych kosztéw naprawy wynikaja z réznic w cenach reflektoré6w ksenonowych (ta czeéc
zostala uszkodzona podczas kolizji). Cena reflektora ksenonowego oryginalnego (o jako$ci O) wynosi 4441,82 zlotych.
Cena tej czeSci o jakosci Q (o jako$ci poréwnywalnej z oryginalem, przeznaczonej na tzw. drugi montaz) wynosi
3032,67 zlotych. Jest na rynku dostepna réwniez wersja tego produktu w cenie 1491,45 zlotych.

Nie ma na rynku cennikéw cze$ci zamiennych uzywanych.

Rodzaj uzytego do naprawy reflektora ma znaczenie dla péZniejszego sposobu uzytkowania samochodu i
bezpieczenstwa jazdy. W sytuacji zamontowania dwoch réznych reflektoréw, rdzna bytaby moc kazdego ze $wiatel.

/opinia bieglego G. P. k. 37-52, opinie uzupelniajqce: pisemna k. 72-73, ustna k. 117 1 119 [znacznik
czasowy 00:03:33-00:29:18]/

Samochéd marki P. (...) nr rej. (...), stanowigcy wlasno§¢ Powddki, nosi Slady napraw blacharsko — lakierniczych.
Zauwazalne jest dokonywanie naprawy drzwi przednich poprzez ich szpachlowanie, niewlasciwe formowanie przodu
pojazdu. Naprawy przeprowadzone w ten sposo6b nie dotyczyly czesci uszkodzonych podczas kolizji z 3.09.2016 .

Po kolizji z 3.09.2016 r. samochdd zostal naprawiony; naprawa doprowadzila do przywrdcenia jego stanu
poprzedniego w ujeciu technicznym i uzytkowym.

/opinia bieglego G. P. k. 37-52, opinie uzupelniajgce: pisemna k. 72-73, ustna k. 117 1 119 [znacznik
czasowy 00:03:33-00:29:18]/

Spadek po P. R., zmarlym dnia 10 paZdziernika 2018 roku, nabyta w caloSci jego zona M. R..
/odpis postanowienia SR w Brzezinach k. 106/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw zaoferowanych przez strony, a wymienionych we
weczesniejszej czeSci uzasadnienia.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad pominal dowéd wnioskowany przez Pozwanego z uzupelniajacej
opinii bieglego G. P. na okoliczno$§¢ wyliczenia kosztéw naprawy samochodu Powo6dki z uwzglednieniem rabatéow
oferowanych poszkodowanym przez Pozwanego na cze$ci zamienne i materialy lakiernicze. Okolicznoéci, ktére za
pomoca tego dowodu chcial udowadnia¢ Pozwany sa nieistotne dla rozstrzygniecia, o czym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad uwzglednil natomiast wniosek dowodowy Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Powddki. Jednak
zlozone przez M. R. zeznania nic do sprawy nie wnosza. To P. R. by}l uzytkownikiem samochodu i to on zajmowal sie
jego naprawami. Powddka nie ma wiedzy na ten temat.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze 3 wrze$nia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzony zostal samoch6d Powo6dki marki P. (...) nr rej. (...). Bezspornie réwniez pojazd sprawy zdarzenia
byt ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie
(...). Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosci, a jedynie wysoko$¢ dochodzonego przez Powddke
odszkodowania.

Podstawg odpowiedzialno$ci Pozwanego sg przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2018 r. poz. 743 t.j.) i art. 436 k.c.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajacg z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumieé doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci tozsamego
ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki stan uzywalnosci
nalezy rozumie¢ przywrocenie mu sprawnosci technicznej. Obowiagzek ten spoczywa na zakladzie ubezpieczen.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwo
dzialania badZ zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest mozliwe ich
naprawa, zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia szkody w
calo$ci, zwlaszcza przez przywrocenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwo$ci jego uzywania, ale
takze i bezpieczenstwa jazdy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, ze uszkodzony podczas kolizji
reflektor ksenonowy podlega wymianie. Ta kwestia nie byla sporna pomiedzy stronami. Natomiast na rynku dostepne
sq czeSci zamienne o rbznej jakodci i w réznej cenie. Niewatpliwie uzycie do naprawy czesci oryginalnej z logo
producenta jest najbardziej pozadane z punktu widzenia prawidlowos$ci naprawy oraz zapewnienia dalszej bezpiecznej
eksploatacji pojazdu i bezpieczenstwa jazdy. Niemniej jednak, Sad opierajac sie na opinii bieglego G. P. (2), uznal,
ze naprawa pojazdu przy uzyciu reflektora o jakoéci poré6wnywalnej Q bedzie prawidlowa. Przemawia za tym kilka
argumentéw. Po pierwsze samochdd Powodki nie jest pojazdem nowym, lecz kilkunastoletnim. Uczestniczyl w 10
zdarzeniach drogowych, a jego stan techniczny nie jest idealny. Biegly wskazal na dokonywane naprawy w spos6b
odbiegajacy od wskazan producenta. Co istotne, po kolizji z 3.09.2016 r. samochdd bral udzial w kolejnych kolizjach.
Strona powodowa nie wskazala, jakie uszkodzenia powstaly juz po kolizji z 3.09.2016 r. i jakim dokladnie naprawom
poddany zostal samochdd. Z oceny bieglego wynika, ze po kolizji z 3.09.2016 r. samochd6d zostal naprawiony w
spos6b przywracajacy mu walory techniczne i uzytkowe. Nie zostalo jednak udowodnione, ze Pow6d wykorzystal
do naprawy czesSci oryginalne, sygnowane logo producenta; tej okoliczno$ci nie moglt potwierdzi¢ rowniez biegly
po przeprowadzeniu ogledzin. Biorac to wszystko pod uwage, Sad przyjal — zgodnie z wnioskami bieglego — ze
uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego samochodu po kolizji z 3 wrzesnia 2016 r. wynosi 11 350,22 zlotych. W
ocenie Sadu mozliwa jest prawidlowa naprawa samochodu przy uzyciu do naprawy reflektora ksenonowego o jako$ci
Q w cenie 3032,67 zlotych (cena tej czeSci determinuje wysoko$¢ kosztéw naprawy). Jak wskazal biegly, czesci o tej
jakosci sa przeznaczone na tzw. drugi montaz, a ich jako$¢ jest bliska oryginalom. Stad wniosek, ze zastosowanie
takiej czeSci do naprawy samochodu nie pogorszy jego stanu, zapewni jego prawidlowa eksploatacje. Wprawdzie z
opinii wynika, ze na rynku mozna dostaé reflektor taniej, ale w tym wypadku nie ma pewnosci, ze zapewniona zostanie
prawidlowa eksploatacja samochodu po naprawie.



W tym miejscu oméwienia wymagajg zarzuty Pozwanego, ktorych Sad nie uwzglednil, a mianowicie kwestia kwot,
jakie P. R. wydatkowal na naprawe samochodu po kolizji z 3.09.2016 r. i mozliwo$¢ dokonania naprawy przy uzyciu
czesci uzywanych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ugruntowane jest stanowisko, wedlug ktérego w wypadku
czeSciowego uszkodzenia samochodu, odszkodowanie powinno stanowi¢ réwnowarto$¢é kosztoéw przywrodcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego
tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002
r., IV CKN 635/00; w wyroku z 16.04.2002 r., V CKN 980/00; w wyroku z 16.05.2002 r., V CKN 1273/00, publ. LEX
nr 55515).

Aktualno$é powyzszej praktyki orzeczniczej potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 12.04.2018 r. (IT CNP 43/17, opubl.
Lex nr 2490615) wskazujac, ze:

»Z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej polega na zaplacie okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spelmieniu
Swiadczenia pienieznego. Poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaptaty kosztow
hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art.
822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o
przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w
stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego,
czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar. Zastosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c.
oznacza, ze poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktérej przywrdcenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za sobg nadmierne trudnosci lub koszty. W takim przypadku
moze zada¢ wyréwnania tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartoéci rzeczy zniszczonej wskutek
dzialania sprawcy szkody. Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw

dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest
nadmierny dop6ty, dopdki nie przewyzsza wartoéci pojazdu sprzed wypadku”.

W Swietle powyzszych rozwazan, nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na
pozew, a zmierzajaca do badania, czy Powod naprawil uszkodzony samochdd i jaka kwote wydatkowal na ten cel.
W kazdym razie powinien otrzymaé odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej rzeczywistym, rynkowym kosztom
naprawy samochodu, uwzgledniajacym przecietne stawki rynkowe. Do wylacznej decyzji poszkodowanego nalezy
pozostawié¢ sposdb wydatkowania tej kwoty. Poszkodowany moze nie naprawia¢ samochodu (albo dokona¢ jedynie
naprawy czeSciowej) godzac sie na to, ze uszkodzony pojazd nie zostanie doprowadzony do stanu sprzed szkody. Moze
rowniez dokonac¢ naprawy w sposéb ponadstandardowy i ponoszac koszty wyzsze niz przecietne, ale woéwczas nie
moze liczy¢ na to, ze zaklad ubezpieczen zwrdci mu pelna wydatkowana kwote. Nie ma jednak podstawy prawnej, by
ubezpieczyciel w ramach realizacji swoich obowiazkéw narzucal poszkodowanemu spos6b naprawy, ograniczal wybor
zakladu naprawczego lub przymuszal do ,wspolpracy” stosujac przy wyliczaniu kosztéw naprawy pojazdow rabaty i
upusty, ktore on moze uzyskac, a ktére nie wystepuja na rynku powszechnie. Obowigzujace przepisy nie pozwalajg na
uznanie takich praktyk za prawidlowe i dlatego Sad pomingl dowod z uzupelniajacej opinii bieglego na okolicznoéé
ustalenia kosztéw naprawy z uwzglednieniem rabatoéw oferowanych przez Pozwanego.

Powszechnie wiadomo, ze istnieje w Polsce rynek uzywanych czeSci zamiennych do samochodéw i takie czesci
sa stosowane do naprawy aut. Nie jest jednak ani prawidlowe, ani mozliwe wyliczenie odszkodowania przy
uwzglednieniu cen czesci uzywanych. Po pierwsze — w $wietle wyzej przedstawionych argumentéw co do sposobu
obliczania odszkodowania rozumianego jako ré6wnowarto$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy auta po kolizji — nie
byloby to prawidlowe. Jezeli sam poszkodowany decyduje o uzyciu do naprawy czeSci uzywanych, to realizuje wariant
»0szczedno$ciowy” naprawy, ale nie ma pewnosci czy pojazd zostanie przywrocony do takiego stanu, jaki istnial przed
szkoda. Po drugie, skoro nie ma cennikdw, to biegly nie mogl wyliczy¢ w sposob zobiektywizowany kosztdw naprawy.



W przypadku czeSci uzywanych, kazda jest nieco inna (inny jest jej stan wynikajacy z dotychczasowego uzycia) i trudno
przyja¢ poréwnywalnos¢ cen.

Podsumowujac: uzasadniony koszt naprawy P. po kolizji z 3.09.2016 r. wynosi 11 350,22 zlotych. W toku postepowania
likwidacyjnego Pozwany wyplacit poszkodowanemu kwote 7718,83 zl, r6znica pomiedzy kwotg wyplacong a kwota
naleznego odszkodowania wynosi 3631,39 zl. Taka kwote Sad zasadzil w pkt 1a wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz w zw. z art. 817 § 1 k.c. Stosownie do tresci
art. 817 § 1 k.c., Pozwany byl zobowigzany spehié¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia tj.
do dnia 5 pazdziernika 2016 r., dlatego tez odsetki od zasadzonej kwoty nalezne sa Powo6dce od dnia 6 pazdziernika
2016r. do dnia zaplaty.

Powodztwo dalej idace podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powddka zadala zasgdzenia na
swoja rzecz kwoty 6000 zlotych. Zasadzona na jej rzecz suma stanowi ok. 60,5 % dochodzonego roszczenia. Koszty
poniesione przez Powbdke to 300 zt tytulem oplaty od pozwu, 1800 zlotych kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 500 zt tytulem wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego
(w sumie 2617 z1). Pozwany natomiast wydatkowal w toku procesu kwoty 1800 zl kosztoéw zastepstwa procesowego,
34 zt tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz 287,20 zl i 511,68 zl tytulem wykorzystanych zaliczek na
wynagrodzenie biegltego (w sumie 2632,88 zl). Majac na uwadze proporcje, w jakiej Powodka przegrala sprawe,
powinna ponie$¢ koszty w wysoko$ci 2073,70 zlotych, stad r6znice ponad te kwote (543,30 zt zl) Sad zasadzil na jej
rzecz od Pozwanego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z 11.03.2020 r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi Pozwanego.



