Sygn. akt I C 58/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: sekr. sad. Paulina Jandula

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko A. L. (1), S. L.i P. M. (1)

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanych A. L. (1), S. L.i P. M. (1)

od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 listopada 2019 roku, wydanego przez Referendarza
Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi pod sygn. akt VIII Nc 4358/19

1. zasgdza od A. L. (1) na rzecz Miasta L. kwote 10 957,09 zl (dziesiec tysiecy dziewiecset piecdziesiat siedem zlotych
i dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, przy czym
odpowiedzialno$§é pozwanej A. L. (1) jest solidarna z A. L. (2), w stosunku do ktérego uprawomocnit sie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 14 listopada 2019 roku, wydany przez Referendarza Sadowego w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi pod sygn. akt VIII Nc 4358/19;

2. oddala powodztwo w stosunku do A. L. (1) w pozostalej czesci;

3. zasadza od A. L. (1) na rzecz Miasta L. kwote 4428,15 zt (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych
i pietnascie groszy) tytulem kosztéw procesu, przy czym do kwoty 3150 (trzy tysigce sto piec¢dziesigt) zltotych
odpowiedzialnoé¢ pozwanej A. L. (1) jest solidarna z A. L. (2), w stosunku do ktorego uprawomocnil sie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 14 listopada 2019 roku, wydany przez Referendarza Sadowego w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi pod sygn. akt VIII Nc 4358/19;

4. oddala pow6dztwo w stosunku do pozwanej S. L. w caloSci;

5. zasgdza od Miasta L. na rzecz S. L. kwote 3600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

6. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanej P. M. (1) w caloSci;

7. zasadza od Miasta L. na rzecz P. M. (1) kwote 3600 (trzy tysigce szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 58/20

UZASADNIENIE



W pozwie zlozonym 26 wrzesnia 2019 roku Miasto L. wnioslo o zasadzenie od pozwanych A. L. (2), A. L. (1), S. L.i P.
L. kwoty 11 709,73 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie:

- od kwoty 11 311,24 zlotych od 1.09.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 398,49 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i 0 zwrot kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd podnidst, ze dochodzona kwota stanowi zalegly czynsz za wynajem lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
w L. przy ul. (...) oraz oplaty eksploatacyjne. Umowa najmu ww lokalu zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien
31.03.2019 r., za$§ dochodzona nalezno$¢ obejmuje czynsz za okres od 1 maja 2017 roku do 31 marca 2019 roku. /
pozew k. 3-4/

W dniu 14 listopada 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w caloéci. /nakaz zaplaty k. 43/

W stosunku do A. L. (2) nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 10 lutego 2020 roku.
Pozwane A. L. (1), S. L. i P. M. (1) (poprzednio L.) skutecznie wniosly sprzeciwy od powyzszego nakazu zaplaty.

Wszystkie Pozwane podniosly, ze nie zamieszkiwaly w lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym w L. przy ul. (...) w
okresie objetym pozwem, wobec powyzszego wylacznie zobowiazanym do zaplaty zaleglosSci jest A. L. (3). Zarzucily
sprzeczno$c roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego, a pozwane S. L. i P. M. (1) dodatkowo niewazno$¢ umowy
najmu przedmiotowego lokalu, zawartej w ich imieniu bez zgody wlasciwego sadu rodzinnego.

Powdd podtrzymat stanowisko zajete w pozwie.

/sprzeciwy od nakazu zaplaty k. 66-71, 87-93; dowod doreczenia k. 111-113, zarzqgdzenie k. 129; pismo
Powoda k. 130; protokoly rozprawy k. 159 1 161 oraz k. 173-178 i 179/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 2008 roku zostala zawarta pomiedzy Miastem L. oraz A. L. (1) i A. L. (3), wystepujacymi w imieniu
wlasnym i swoich maloletnich corek P. L. i A. L. (1), umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...), poloZzonego w L. przy
ul. (...). Zgodnie z umowa Powo6d oddatl A. L. (1), P. L., S. L. i A. L. (3) powyzszy lokal mieszkalny do uzywania na
czas nieoznaczony, a najemcy zobowigzali sie oplaca¢ miesieczny czynsz oraz oplaty zaliczkowe na pokrycie kosztow
mediéw dostarczanych do lokalu: energii cieplnej, wody i odbiér $ciekow, za odbidr nieczystoSci stalych i abonament
za wodomierz glowny. Najemcy zobowigzani byli uiszczac oplaty z gbéry, do 10 dnia kazdego miesiaca. Z zaplate czynszu
i oplat odpowiadaly solidarnie z najemcami stale zamieszkujace z nimi osoby pelnoletnie.

/bezsporne, umowa najmu k. 26-28/
W imieniu maloletnich P. L. i S. L. umowa najmu zostala zawarta bez uprzedniej zgody wlaéciwego sadu rodzinnego.
/zeznania A. L. (1) k. 176-177 1 179 [znacznik czasowy 01:01:55-01:26:45]/

Poczawszy od maja 2017 roku, narosly zaleglo$ci z tytulu czynszu i innych oplat zwigzanych z lokalem. Za okres od 1
maja 2017 roku do 31 marca 2019 roku wyniosly ogétem 11 709,73 zlotych, z czego:

- 11 311,24 zlotych tytulem kwoty gléwnej,

- 398,49 zlotych tytulem odsetek, skapitalizowanych na dzien 31 sierpnia 2019 roku.



W okresie objetym pozwem czynsz i oplaty z tytulu eksploatacji lokalu wynosily odpowiednio:
- w okresie od maja 2017 roku do czerwca 2018 roku po 506,18 zlotych,

- w okresie od lipca do grudnia 2018 roku po 506,87 zlotych,

- w okresie od stycznia do marca 2019 roku po 536,87 zlotych.

/bezsporne, stan konta wyliczony przez Powoda k. 7, karty lokalu k. 8v, 9/

Z uwagi na powstalg zalegloé¢ z tytulu czynszu, Pow6d pismami z 14.08.2018 r. wezwal Pozwanych do zaplaty
zalegloéci pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu, a nastepnie pismami z 24 stycznia 2019 roku wypowiedzial
umowe najmu lokalu mieszkalnego z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia.

Jwezwania do zaplaty z dowodami doreczenia k. 22-25, wypowiedzenia umowy z dowodami
doreczenia k. 18-21/

P. M. (1) (z domu L.) urodzila sie (...). W dacie zawierania umowy najmu z Miastem L. miala niespelna 17 lat.

Z lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) wyprowadzila sie po uzyskaniu pelnoletnosci, w 2010
roku. Nie od razu wymeldowala sie pod tego adresu. Zrobila to juz po zawarciu malzenstwa, 27 wrze$nia 2016 roku.
Przemeldowala sie wowczas pod adres aktualny do chwili obecnej, tj. K., ul. (...).

Po wyprowadzeniu sie z ww lokalu, Pozwana poczatkowo mieszkala w wynajetym mieszkaniu w L. przy ul. (...), a
nastepnie przeniosla sie do domu swoich obecnych te$ciéw. Pozwana wyprowadzajac sie z lokalu przy ul. (...) zabrala
swoje rzeczy osobiste; po jego opuszczeniu odwiedzala tam swojg matke A. L. (1).

Fakt zmiany miejsca zamieszkania i zameldowania zglosita do administracji budynku poloznego w L. ul. (...). W dacie
tego zgloszenia, na lokalu nie cigzyly zadne zaleglo$ci.

Jwydruk z PESEL-SAD k. 50-52, zaswiadczenie k. 73, 74, informacja PUP k. 75,

zeznania $wiadkéw: P. M. (2) k. 158v-159 i1 161 [znacznik czasowy 00:17:16-00:26:07], W. M. k. 159 1 161
[znaczni, czasowy 00:26:24-00:32:24], M. L. k. 159 i1 161 [znacznik czasowy 00:32:48-00:38:54],

zeznania P. M. (1) k. 175 i 179 [znacznik czasowy 00:24:59-00:38:41]/
S. L. urodzila sie (...). W dacie zawierania umowy najmu z Miastem L. miala 12 lat.

Z lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) wyprowadzila sie w grudniu 2015 roku, ale nie
wymeldowala sie pod tego adresu. Zrobila to juz po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie, tj. w grudniu 2019
roku. Po wyprowadzeniu sie z ww mieszkania zamieszkala w L. przy ul. (...) (wlokalu bedacym wlasnos$cia teSciow P. M.
(1)), gdzie mieszka do chwili obecnej. Pod tym adresem nie jest zameldowana. W mieszkaniu przy ul. (...) poczatkowo
zamieszkala z ojcem swojego dziecka, P. J.; obecnie mieszka tylko z corka. Po urodzeniu dziecko zastalo zameldowane
pod adresem zameldowania matki.

S. L. wychowuje samotnie niepelnosprawng corke Z. J.. Nie pracuje zawodowo. Pobiera zasilek pielegnacyjny.

Pozwana podpisala pismo mieszkancéw kamienicy przy ul (...) w L. z wnioskiem o wykonanie ekspedyty stanu
technicznego kamienicy. O zlozenie podpisu pod podaniem poprosila ja sasiadka B. S., z ktéra Pozwana utrzymuje
kontakty okazjonalne. Pozwana uznala, Ze moze podpisa¢ podanie, skoro jest zameldowana pod adresem lokalu przy
ul. (...).



J/wydruk z PESEL-SAD k. 53-54, zaswiadczenie k. 96, oswiadczenie k. 97, decyzje k. 98, 99,
zaswiadczenie wymeldowania k. 100, odpis protokotu komornika k. 118, podanie k. 132,

zeznania $wiadkow: P. J. k. 159v i 161 [znacznik czasowy 00:40:36-00:38:52], B. S. k. 174 i 179 [znacznik
czasowy 00:09:33-00:19:58],

zeznania S. L. k. 175-176 i 179 [znacznik czasowy 00:39:22-01:00:03]/

A. L. (1) wyprowadzila sie z mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) w lutym 2016 roku. Nie wymeldowala
sie spod adresu lokalu; nie zglosila faktu opuszczenia lokalu wynajmujacemu i nie wypowiedziala umowy najmu.
Powodem opuszczenia lokalu byly problemy malzenskie Pozwanej, wynikajace z naduzywania alkoholu przez A. L. (2).
Po opuszczeniu lokalu zaprzestala dokonywania oplat czynszowych i innych oplat z tytulu korzystania z mieszkania.
Uznala, ze skoro w lokalu pozostal jej maz A. L. (3), to wylacznie na nim spoczywa obowiazek dokonywania ww oplat.

J/wydruk z PESEL-SAD k. 55-56, oswiadczenie k. 95, zaswiadczenie wymeldowania k. 101, pismo
ZUS k. 102,

zeznania $wiadka B. S. k. 174 i 179 [znacznik czasowy 00:09:33-00:19:58],
zeznania A. L. (1) k. 176-177 1 179 [znacznik czasowy 01:01:55-01:26:45]/

W dniu 20 grudnia 2019 roku P. M. (1) dokonala wplaty w wysokosci 1000 zlotych na poczet nakazu zaptaty VIII Nc
4358/19.

/potwierdzenie przelewu k. 170/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, wymienione powyzej.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. Sad pomingl wniosek zgloszony przez strone pozwang o zobowigzanie
strony przeciwnej do zlozenia dokumentéw pochodzacych od S. L., a dotyczacych ubiegania sie o przydzielenie lokalu
socjalnego oraz dokumentacji dotyczacej lokalu przy ul. (...), a w szczegblnoSci pisma A. L. (2) informujacego o
opuszczeniu lokalu przez Pozwane. Przede wszystkim wniosek ten zostal zgloszony zbyt p6zno. Nie bylo zadnych
powoddw, dla ktérych Pozwane nie mogly go zglosi¢ juz w sprzeciwach. To, Ze ich pelnomocnik dowiedzial sie o
tym $rodku dowodowym dopiero z zeznan swoich mocodawczyn wskazuje jedynie na to, ze Pozwane nie udzielily
swojemu pelnomocnikowi wszystkich informacji na temat sprawy. Nie usprawiedliwia to zgloszenia wniosku na
konicowym etapie postepowania, juz po przestuchaniu strony pozwanej. Jego uwzglednienie wymagaloby odroczenia
rozprawy, co byloby réwnoznaczne z przedluzeniem postepowania. Jednoczesnie okolicznoSci dotyczace opuszczenia
przez Pozwane lokalu wynajmowanego od Miasta L., w datach przez nich wskazanych, mozna uznaé za udowodnione
na podstawie dowoddéw juz przeprowadzonych i — tym samym — udowodnione zgodnie z twierdzeniami Pozwanych.
Dalsze prowadzenia postepowania w tym kierunku bylo zatem zbedne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia sa przepisy art. 659 k.c. i art. 688" k.c.

W pierwszej kolejnoéci wymaga rozwazenie zarzutu, zgloszonego przez Pozwane, niewaznoSci umowy zawartej w
imieniu maloletnich bez zgody wla$ciwego sadu rodzinnego. Ma to znaczenie dla oceny, czy pozwane P. M. (1)iS. L. w
okresie objetym pozwem mialy status najemcow, czy ich ewentualna odpowiedzialno$é za zaplate czynszu wysoko$ci

czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania wynikala z art. 688" k.c.



Stosownie do przepisu art. 101 § 1 k.r.o., rodzice sprawujg zarzad majatkiem dziecka pozostajacego pod ich wladza
rodzicielska, jednak nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywaé czynnoéci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu ani wyrazaé zgody na dokonywanie takich czynnoSci przez dziecko (§ 3 art. 101 k.r.o.).

W orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym czynnoéci dyspozycyjne
podejmowane przez rodzicéw w imieniu maloletniego dziecka, o ile nie maja charakteru wylacznie przysparzajacego, a
zatem mogg zagraza¢ majatkowym interesom dziecka, naleza do kategorii czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o. Dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatku
dziecka bez zezwolenia sadu opiekunczego prowadzi do niewaznoSci czynnosci.

(tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 20.05.2015 1., V ACa 26/15, Lex nr 1842294; Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z 24.09.2014 1., ACa 425/14, Lex nr 1544878). Do czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem
dziecka zaliczono m.in. zawarcie ugody, nabycie nieruchomosci dla dziecka w oparciu o umowe sprzedazy, jak rowniez
zawarcie umowy dzierzawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3.04.2007 r., Il UK 178/06, OSNP 2008/9-10/141).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zgodnie z zeznaniami A. L. (1),
Pozwanaijej maz A. L. (3) nie uzyskali uprzedniej zgody na zawarcie w imieniu maloletnich cérek umowy najmu lokalu
mieszkalnego. Zawarcie tej umowy nie byto podyktowane zadnymi szczeg6lnymi warunkami, jak np. uprawnieniem
maloletnich do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, ktére wynikaloby z orzeczenia sadowego. Zatem byla to
czynno$¢ dyspozycyjna, w oparciu o ktora maloletnie mialy uzyskaé prawo najmu lokalu (razem z innymi osobami), ale
jednoczesnie po ich stronie jako wsponajemcow mial powstaé obowiazek zaplaty czynszu i innych oplat zwigzanych z
lokalem. Zawarcie umowy najmu nie stanowi jedynie przysporzenia (uzyskanie uprawnienia do korzystania z lokalu),
ale po stronie najemcy kreuje rowniez szereg obowiazkow, w tym najwazniejszy — zaplate czynszu. W konsekwencji
nalezy ja zakwalifikowa¢ jako czynno$c¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatku dziecka. Nie jest bowiem tak,
jak sugerowala to strona powodowa, ze maloletni najemcy nie sa zobowigzani do zaplaty czynszu. Ten obowiazek nie
powstaje tylko w sytuacji, gdy osoby maloletnie zajmuja lokal z najemcami, same nimi nie bedac. Osoby maloletnie nie
moga same dokonywac czynno$ci prawnych, ale oczywiscie moga by¢ podmiotami praw i obowigzkow. Jezeli matoletni
jest najemca lokalu, to na nim spoczywaja obowiazki wynikajace z umowy.

W realiach rozpoznawanej sprawy, wobec zawarcia w 2008 roku umowy najmu bez uprzedniej zgody wlasciwego
sadu rodzinnego, umowa najmu w odniesieniu do P. M. (1) i S. L. jest niewazna. W konsekwencji obie Pozwane nie
mialy statusu najemcéw i do czasu osiggniecia pelnoletnosci nie byly odpowiedzialne za zaplate czynszu i innych oplat
zwigzanych z korzystaniem z lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Natomiast po uzyskaniu przez

nie pelnoletnosci, odpowiedzialno$¢ ta mogla powstaé wylacznie w okoliczno$ciach objetych dyspozycja art. 688" k.c.

Zgodnie z art. 688" k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemcy stale
zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie (§ 1), przy czym ich odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do wysoko$ci czynszu i
innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania (§ 2).

W $wietle przytoczonego przepisu, okolicznoscia decydujaca dla odpowiedzialnosci P. M. (1) i S. L. za zaplate zalegloSci
czynszowych i pozostalych oplat za okres objety pozwem, jest fakt ich stalego zamieszkiwania z najemcami lokalu w
tym okresie tj. od 1.04.2017 r. do 31.03.2019 .

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza zarzuty obu Pozwanych, ze nie zamieszkiwaly w
lokalu w spornym okresie.

Sytuacja jest oczywista w odniesieniu do P. M. (1). Z zeznan Swiadkéw i samej Pozwanej wynika, ze w przedmiotowym
lokalu nie mieszka od 2010 roku, a od wrze$nia 2016 roku nie jest w lokalu zameldowana. Z zeznan Pozwanej wynika,
ze przy dopehieniu formalnoSci meldunkowych poinformowala o fakcie opuszczenia lokalu wlasciwa jednostke

Gminy L.. Przy tym zaden przepis, a w szczegdlnoéci art. 688" k.c., nie naklada na osoby zamieszkujace z najemcami
obowigzku informowania wynajmujgcego o opuszczeniu lokalu. Brak takiego zgloszenia do administracji nie skutkuje



wiec sankcja w postaci obowigzku regulowania oplat za lokal wspolnie z najemcami. Obowiazek zaplaty czynszu i
innych oplat przez osoby pelnoletnie zamieszkujgce razem z najemcami zwigzany jest tylko i wylacznie z faktem
stalego zamieszkiwania i nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy na stany faktyczne nie mieszczace sie

w dyspozycji art. 688" k.c.

W odniesieniu do S. L. bylo wiecej watpliwoéci, czy w okresie objetym pozwem mieszkala w lokalu przy ul.
(...). Niewatpliwe ona, jak i jej maloletnia cérka, byly tam zameldowane. To jednak nie przesadza o faktycznym
zamieszkiwaniu. Z zeznan $wiadkoéw, jak i Pozwanej wynika, ze od grudnia 2015 roku miala miejsce zamieszkania
w L. przy ul. (...), w mieszkaniu nalezacym do te$ciow P. M. (1). Powod wprawdzie kwestionowal te okolicznosci,
ale nie zaoferowat przekonujacych dowodoéw, podwazajgcych wiarygodno$é dowoddéw Pozwanej. Nie podwazyt ich
skutecznie. Wskaza¢ nalezy, ze zeznania pozwanej S. L. sa wiarygodne w $wietle do§wiadczenia zyciowego. W konicu
2015 roku Pozwana byla w ciazy, wiec decyzja o wyprowadzeniu sie z domu rodzinnego i zamieszkania wspdlnie z
ojcem dziecka byla naturalna. Sytuacja domowa, w szczeg6lno$ci nauzywanie alkoholu przez A. L. (2) i zwigzana z tym
agresja niewatpliwie byly dodatkowym czynnikiem przemawiajacym za usamodzielnieniem sie Pozwanej. Pozwana
przedstawila tez dokumenty (k. 96, 98, 99), ktore potwierdzaja zeznania Pozwanej, ze przebywala pod innym adresem
niz adres lokalu przy ul. (...). Wynika z nich, ze poslugiwala sie adresem przy ul. (...). Gdyby tam nie mieszkala, to nie
podawalaby tego adresu przy zalatwianiu swoich spraw. Natomiast podpisanie pisma mieszkancéw posesji przy ul.
(...) nie moze by¢, w Swietle omawianych okoliczno$ci, zréwnane z zamieszkiwaniem na posesji. Nawet gdyby uznac,
ze Pozwana nadal czula sie zwigzana z tym lokalem, to w braku stalego tam zamieszkiwania, nie istnial po jej stronie
obowigzek dokonywania oplat za lokal.

Z tych wzgledow powddztwo zaré6wno w stosunku do P. M. (1), jaki S. L., podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Poniewaz powddztwo w stosunku do P. M. (1) i S. L. zostalo oddalone w caloSci, kazdej z nich przystuguje od Powoda
zwrot catoéci kosztow procesu. Na kwoty zasadzone odpowiednio w pkt. 5 i 7 wyroku zlozyly sie kwoty 3600 z}
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem (zgodnie z § 2 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Inaczej przedstawia sie ocena roszczenia kierowanego w stosunku do A. L. (1). Pozwana niewatpliwie byla w okresie
objetym pozwem wspéinajemca lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) razem z A. L.. A. L. (1) i A.
L. (3) sa malzenstwem, a umowa najmu niewatpliwie zostala zawarta w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Dlatego
oboje Pozwani sa odpowiedzialni solidarnie za zaplate czynszu i innych oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu (at.
370 k.c.).

Z zeznan A. L. (1) wynika, ze od lutego 2016 roku zamieszkuje w innym lokalu i tam zaspokaja swoje potrzeby
mieszkaniowe. Jednoczes$nie Pozwana nie wypowiedziala umowy najmu lokalu przy ul. (...) i nie poinformowala
wynajmujacego o jego opuszczeniu. Dopoki trwala umowa, Pozwana do lokalu mogla wroécié¢, a jej uprawnienie do
korzystania z lokalu podlegalo ochronie (art. 690 k.c.). Stosunki pomiedzy malzonkami i ewentualne utrudnienia w
korzystaniu z lokalu, czynione przez jednego z nich drugiemu, nie dotycza stosunkéw pomiedzy malzonkami jako
najemcami a wynajmujacym. Obowigzek zaplaty czynszu i innych oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu nie jest
uzalezniony od faktycznego korzystania z lokalu, faktycznego przebywania w nim. A. L. (1) nie przedstawila zadnego
skutecznego zarzutu, ktory uzasadnialby zwolnienie jej z omawianego obowiazku. W stosunku do niej powoddztwo
podlegato uwzglednieniu.

Po wydaniu nakazu zaplaty, a przed rozstrzygnieciem sprzeciwéw Pozwanych i wydaniem wyroku, doszlo do
czeSciowej zaplaty zaleglosci. Zaplaty dokonala P. L., cho¢ nie byta do niej zobowigzana.

Zgodnie z art. 450 k.c. wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia §wiadczenia cze$ciowego, chociazby cala wierzytelnoéc
byla juz wymagalna, chyba Ze przyjecie takiego $wiadczenia narusza jego uzasadniony interes. Natomiast z art. 518 §



112 k.c. wynika, ze splaty moze dokona¢ takze osoba trzecia. Z dowodu przelewu wynika niewatpliwie, Ze wplata byla
poczyniona na poczet nalezno$ci objetej nakazem zaplaty, wydanym w niniejszej sprawie. Powod nie wskazal, w jaki
sposob zaliczyt dokonana wplate i nie zmodyfikowal w Zaden sposéb powodztwa. Dlatego Sad, na podstawie art. 451
§ 1 k.c., dokonang wplate uwzglednil w nastepujacy sposob:

- kwota 405,06 zlotych zostala zaliczona na odsetki skapitalizowane -398,49 z} i dalsze odsetki nalezne od tej kwoty
za okres od dnia wniesienia pozwu (26.09.2019 r.) do dnia zaplaty (20.12.2019 1.), tj. 6,57 zl;

- kwota 240,79 zl zostala zaliczona na odsetki nalezne od kwoty gtownej (11 311,24 zl) za okres od 1.09.2019 r. do
20.12.2019 T.;

- pozostala kwota 354,15 zl zostala zaliczona na kwote glowna, pomniejszajac ja do 10 957,09 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, do zasadzenia pozostala kwota 10 957,09 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,
liczonymi od dnia 21 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, przy czym odpowiedzialno$é pozwanej A. L. (1) jest solidarna
zA. L. (2), w stosunku do ktorego uprawomocnit sie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 listopada
2019 roku, pod sygn. akt VIII Nc 4358/19. W pozostalej czeSci, powodztwo w stosunku do A. L. (1) podlegalo oddaleniu
z uwagi na czeSciowe spelnienie $wiadczenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie naleznych odsetek ma podstawe w art. 481 k.c. i art. 482 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrbci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Za
strone przegrywajaca w caloSci nalezy uzna¢ Pozwana, poniewaz czeSciowa wplata na poczet dochodzonej naleznosci
zostatla dokonana juz po wytoczeniu powddztwa. Na kwoty zasadzone na rzecz Powoda zlozyly sie: kwota 3600 z}
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym, oplata od pozwu — 750 zlotych oraz oplacone przez Powoda
koszty doreczenia Pozwanej nakazu zaplaty i odpisu pozwu za poérednictwem komornika. Wprawdzie z postanowienia
komornika (k. 124) wynika, ze koszty byly wyzsze (118,15 z1), ale potwierdzone zostalo, ze Powdd wplacil 78,15 zt. Zostal
wezwany do wplaty 40 zl, ale nie przedstawil Sadowi dowodu, ze te kwote rowniez wplacil komornikowi. Do kwoty
3150 zlotych (3600 zt + 750 z1) odpowiedzialno$¢ pozwanej A. L. (1) jest solidarna z A. L. (2), co zostalo zaznaczone
w pkt. 3 wyroku (art. 105 § 2 k.p.c.).



