Sygn. akt I C 82/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Asesor sadowy Monika Salyga

Protokolant: sekretarz sad. Joanna Ciucias

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2020 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. kwote
1 936,58 (jeden tysiac trzydziesci sze$¢ 58,/100) zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opoOznienie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote
947 (dziewiecset czterdzieéci siedem) z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 917 (dziewieéset siedemnascie)
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 82/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lipca 2019 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej M. B. kwoty 1 936,58 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci
odsetek maksymalnych za op6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
sadowych i kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Zrodlem roszczenia powoda jest umowa pozyczki pienieznej z dnia 30 marca 2018
r. zawarta za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ pomiedzy pozwang a pozyczkodawca. Wierzytelnosé
z tytulu wskazanej umowy pozyczki zostala przeniesiona w drodze cesji na powoda.

/pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-6/
Postanowieniem z dnia 22 lipca 2019 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.
/postanowienie k. 6v/

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit zadanie powoda w catoéci.



/nmakaz zaplaty k. 39/

W dniu 20 grudnia 2019 r. pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla
sprzeciw od nakazu zaplaty w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwana podniosla zarzuty braku legitymacji czynnej powoda, nieudowodnienia roszczenia
co do zasady i co do wysokosci, nieudowodnienia wymagalnoSci roszczenia, niewazno$ci postanowien umownych
dotyczacych kosztow umowy, prowizji i odsetek, niezgodnosci postanowien umownych z zasadami wspoélzycia
spolecznego oraz brak indywidualnego uzgodnienia treSci umowy

/sprzeciw k. 43-48/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2018 r. pozwana M. B. zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
umowe pozyczki nr (...).

Na mocy powyzszej umowy spoétka (...) udzielila M. B. pozyczke w kwocie 1 300 zl na okres 30 dni. W umowie
ustalono, ze pozwana zaplaci pozyczkodawcy prowizje przygotowawcza w wysokoéci 325 zl, prowizje administracyjna
wwysokoSci 32,05 zt oraz odsetki. Kwota odsetek za okres pozyczki wynosila 10,68 z}. Calkowity koszt pozyczki wynosit
1 667,73 zL. W przypadku opoZnienia w platno$ciach pozyczkodawca mégt domagac sie od pozyczkobiorcy odsetek
umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie réwne dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP
oraz 5,5 punktéw procentowych.

Umowa z dnia 30 marca 2018 r. zostala zawarta za po$rednictwem $rodkow porozumiewania sie na odleglo$c.
/dowdd: umowa pozyczki wraz z zalacznikami — k. 68v-75, potwierdzenie udzielenia pozyczki — k. 76v/

W dniu 30 marca 2018 r. pierwotny wierzyciel przelal na rachunek bankowy pozwanej kwote 1 300 zl z tytulu umowy
pozyczki. Kwota pozyczki zostala przelana na rachunek bankowy pozwanej, na ktéry w dniu 8 wrzeénia 2017 r. i
9 pazdziernika 2017 r. wplynely kwoty po 1 459,48 zl. Z tytuléw przelewoéw wynikalo, ze przelane w 2017 r. kwoty
stanowia wynagrodzenie za prace przekazane na rzecz M. B. przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

/dowdd: wydruki — k. 32, 33, 77/

W dniu 1 sierpnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. w W. zbyla wierzytelno§¢ przystugujaca jej wobec pozwanej na rzecz powoda
— (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.. Zgodnie z zalacznikiem do umowy, cesja objeta byla wierzytelno$¢ przystugujaca
cedentowi wzgledem M. B. z tytulu umowy pozyczki z dnia 30 marca 2018 r. na kwote 1 300 zk

/dowdd: umowa cesji wierzytelnosci wraz z zalgcznikami - k 62-67/

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Wiarygodno$¢
dokumentéw w postaci uméw cesji nie budzila watpliwoéci, a ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana.
Przedmiotowe dokumenty zostaly po$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginatem przez radce prawnego reprezentujacego
powoda w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. takie odpisy z mocy prawa zastepuja oryginaly.
Jednocze$nie w ocenie Sadu nie zaistnialy okoliczno$ci, ktore wymagalyby przedlozenia przez powoda oryginatu
umowy cesji na podstawie art. 129 § 4 k.p.c. Ustawa posluguje sie w tym wypadku przestanka "uzasadnienia
okoliczno$ciami sprawy”, a wiec odmiennie, niz ma to miejsce w odniesieniu do art. 129 § 1 k.p.c., wniosek powinien
zostac uzasadniony w nalezyty sposdb, co wynika z faktu, ze zmierza do zanegowania po§wiadczenia dokonanego przez
pelnomocnika wykonujacego zawod zaufania publicznego.

Prawdziwo$¢ potwierdzen przelewdéw zaréwno dotyczacych kwoty pozyczki przekazanej pozwanej, jak rowniez
otrzymanych przez nia w 2017 r. wynagrodzen rowniez nie budzila watpliwoéci. Potwierdzenia nie zostaly
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, natomiast s to wydruki komputerowe ze strony internetowej banku (...)



oraz banku (...). W my$l art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe o$wiadczenia woli
zwigzane z dokonywaniem czynnos$ci bankowych moga by¢ skladane w postaci elektronicznej. Dokumenty zwigzane
z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli dokumenty te beda
w spos6b nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone.

W ocenie Sadu pozostale dowody w postaci wydrukéw umowy pozyczki czy potwierdzenia dokonania przelewu kwoty
pozyczki na rachunek pozwanego razem stanowily spdjny obraz zdarzen faktycznych potwierdzajacych istnienie,
wysoko$¢ oraz wymagalno$¢é roszczenia powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo byto zasadne w caloéci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, w ocenie Sadu zarzut ten jest
nieuzasadniony. Zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, ze
nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec pozwanej, wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 30 marca
2018 r. Powdd zlozyl do akt sprawy umowe przelewu wierzytelnoSci wraz z zalacznikami, w tym wyciag z wykazu
wierzytelnoéci. Powolane dokumenty zostaly zlozone w odpisach i po§wiadczone ,za zgodno$é z oryginalem” przez
pelnomocnika powoda. Ponadto zar6wno umowy, jak réwniez zalaczniki zostaly podpisane przez strony umowy cesji.

Nalezy podkreslic, ze ztozenie wykazu w formie skroconej, tj. pozwalajgcej na weryfikacje konkretnej wierzytelnoéci
(tu: przystugujacej wobec pozwanej), nie umniejsza jednak w zaden sposéb jego mocy dowodowej. Nie moze budzié
watpliwosci, Ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym byto jedynie wykazanie, ze umowa cesji przenosila
te konkretna wierzytelnosé stanowiaca zrédlo zadania powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie calosci
wykazu wierzytelnoéci, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelnoéci musialtyby zosta¢ zanonimizowane.

Whbrew twierdzeniom pozwanej zalacznik do umowy cesji wierzytelno$ci zawiera podpisy stron umowy cesji. Te
same podpisy widnieja na samej umowie cesji z dnia 1 sierpnia 2018 r., za§ uprawnienie oso6b, ktore zlozyly podpisy
wynika z zalagcznikdbw umowy tj. odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego. Ponadto zalacznik w do umowy cesji
identyfikuje wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanej, wskazujgc jej imie, nazwisko,
numer PESEL, a takze date zawarcia umowy pozyczki, date jej wymagalnosci oraz kapital pozyczki.

Materialnoprawna podstawe dochodzenia roszczenia przez powoda stanowil art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Trzeba wskazaé, ze obecnie obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja zawierania umowy pozyczki z konsumentem
bez zachowania formy pisemnej i nie przewiduja w takiej sytuacji rygoru niewazno$ci umowy.

Powdd na potwierdzenie faktu zawarcia przedmiotowej umowy przedlozyt wydruk umowy pozyczki z dnia 30 marca
2018 r., wydruk potwierdzajacy wykonanie przelewu na rachunek wskazany przez M. B., a takze wydruki dotyczace
przelewow bankowych wynagrodzen otrzymywanych przez pozwana.

W tytule przelewu z dnia 30 marca 2018 r. wykonanego przez pierwotnego wierzyciela wskazano ,, (...) 1300zl/30 dni”.
Powyzsze dane sg zgodne z danymi zawartymi w wydruku umowy pozyczki oraz wydruku potwierdzenia udzielenia
pozyczki (k. 76v).

Ponadto strona powodowa przedlozyla potwierdzenia przelewu wynagrodzenia otrzymywanego przez pozwang od
swojego pracodawcy we wrzeéniu i pazdzierniku 2017 r., z ktérych wynika, ze na tozsamy rachunek, na ktéry przelano
pozyczke, pozwana otrzymywala wynagrodzenie.



Dane zawarte w wydruku umowy z dnia 30 marca 2018 r. sa zgodne z prawdziwymi danymi pozwanej takimi jak
numer PESEL, numer dowodu osobistego czy adres zamieszkania.

Zdaniem Sadu przedstawione powyzej okolicznosci w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzaja, ze pozwana
zlozyla o§wiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki z dnia 30 marca 2018 r. Ocena materialu dowodowego nie moze
bowiem mie¢ charakteru wybidrczego, ale powinna dotyczy¢ wszystkich dowodow zaoferowanych przez strony.

Pozwana nie powolala sie na kradziez jej danych osobowych, nie przedstawila rowniez zadnych okoliczno$ci, w ktérych
powdd mogl wejsc w posiadanie jej danych takich jak PESEL, nr dowodu osobistego czy adres zamieszkania czy tez
jak uzyskal potwierdzenia przelewéw otrzymywanych przez pozwang od spoiki (...).

Ponadto pozwana nie kwestionowala, ze wskazany rachunek, na ktéry nastapil przelew kwoty 1 300 zt tytulem pozyczki
do niej nie nalezy ani ze nie otrzymala takiej pozyczki.

Whbrew twierdzeniom pozwanej réwniez wysoko§é dochodzonego roszczenia zostala przez strone powodowa
wykazana. Powdd juz w pozwie wyja$nil, ze na kwote, ktorej domaga sie od pozwanej sklada sie:

-1 657,05 zl jako suma wyplaconego kapitatu pozyczki 1 300 zl oraz prowizji,

- 10,68 zl jako odsetki kapitalowe;

- 268,85 zl jako odsetki umowne za opdZnienie.

Kwoty te byly zbiezne z materialem dowodowym przedstawionym przez powoda.

W sprzeciwie podniesiono zarzut niewazno$ci postanowien umownych dotyczacych kosztow umowy, prowizji
i odsetek, niezgodnoSci postanowien umownych z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz brak indywidualnego
uzgodnienia tre$ci umowy

W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na wewnetrzng sprzeczno$é stanowiska pozwanej, ktora z jednej strony
kwestionuje zasade oraz wysoko$¢ roszczenia, za$ z drugiej powoluje sie m.in. na abuzywno$¢ zapisow umowy
dotyczacych prowizji. Kwestia oceny zgodno$ci postanowien umownych z zasadami wspélzycia spolecznego staje sie
aktualna w sytuacji, w ktérej umowa pozyczki, ktéra mialaby takie zapisy zawiera¢, zostala zawarta.

W niniejszej sprawie Sad oceniajac zapisy umowy dotyczace odsetek oraz prowizji nie stwierdzil ich abuzywnosci.

Nalezy wskazaé, ze obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania
sie na oplate przygotowawcza/administracyjna. Ustalone przez pozyczkodawce oplaty mieszcza sie w limicie
pozaodsetkowych kosztéw kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

W niniejszej sprawie calkowita kwota pozyczki wynosita 1 300 zl i miala by¢ platna jednorazowo po 30
dniach. Ustalone oplaty za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 325 zl oraz 32,05 zt nie przekraczaly zatem limitu
pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Nie sposéb przy tym wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal wysokoéc
poniesionych przez siebie kosztow, wiekszoé¢ z nich ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w
danym okresie umoéw, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny
jest rowniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiggna¢ i tu bowiem trudno znalez¢é miare, podlug
ktorej zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest niewatpliwie pochodna realiow rynkowych, te zas$, co
jest rzecza powszechnie znana, cechuje duzy dynamizm zmian. Trzeba podkreslié¢, ze wybor danego pozyczkodawcy
nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzy¢. W dzisiejszych
czasach, w dobie powszechnego dostepu do Internetu, weryfikacja ofert firm udzielajacych pozyczek nie powinna
sprawia¢ wiekszych problemoéw. Jesli pozwana miata jakie$§ watpliwo$ci dotyczace zasadno$ci oraz wysokos$ci kosztow



skladajacych sie na prowizje, mogla zapytac o to przy zawieraniu umowy pozyczki lub zweryfikowaé pozniej. Zawarta
przez M. B. umowa przewidywala bowiem prawo pozyczkobiorcy do odstgpienia od umowy w ciggu 14 dni od daty
jej zawarcia.

Pozwana miala pelng swobode w wyborze instytucji, u ktorej zamierzala sie zadluzyé. Skoro wiec pozwana
zdecydowala sie skorzystaé z uslug pozyczkodawcy, nalezy uzna¢, ze akceptowata wysoko$é¢ naliczanych przez niego
oplat w zwiagzku z wnioskowang kwota pozyczki. Strony moga sie umoéwié o odplatny charakter pozyczki w ramach
swobody uméw (art. 353" k.c.). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pierwotny wierzyciel prowadzi dziatalno$é
nastawiong na zysk.

Pozwana decydujac sie na pozyczke oferowana w sektorze pozabankowym, godzila sie na poniesienie prowizji
przygotowawczej i prowizji administracyjnej. Nie mozna uzna¢, by zapisy umowy odnoszace sie do w/w oplat razaco
naruszaly interesy pozwanej. Ponadto w przypadku umowy pozyczki z dnia 30 marca 2018 r. kwota odsetek za okres
pozyczki byla niewielka.

Skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoSci oznaczonej w
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednoczesnie brak jest przepiséw prawa, ktore zabranialyby stronom
stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposéb przyjaé, aby zastrzegajac sporna oplate pierwotny
wierzyciel dzialal w sposob sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt do jej obejécia (podobnie — wyrok SO w Lodzi z dnia
19 czerwca 2018 r., sygn. III Ca 686/18, wyrok SO w Lublinie z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. II Ca 171/18). Powyzsze
stanowisko koresponduje z koncepcja racjonalnoéci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktora dzialanie w ramach
przepisOw prawa nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami lub zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i
niebudzacych watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta,
pozostawalo w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzit od M. B. kwote 1 936,58 zl, ktorej domagal sie powdd.
Rozstrzygniecie o odsetkach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 481 k.c.

Strona powodowa miata prawo, oprocz zadania naleznoSci glownej, zadac za czas opdznienia odsetek w umodwionej
wysokoSci — stosownie do treSci art. 481 § 1 k.c. W niniejszej sprawie z umowy pozyczki wynikato prawo pozyczkodawcy
(przeniesione w umowie cesji na powoda) do naliczania odsetek za opdZznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie.

O kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy, na podstawie art. 98
k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci — tj. w kwocie 947 zl.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, koszty zastepstwa
procesowego adwokata w kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, tj. Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



