Sygn. akt I C 270/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Jandula

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
przeciwko A. S.

o zaplate

1. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej zaplaty kwoty 400 (czterysta) zlotych;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda (...) Banku (...) Spdlki Akcyjnej w K. na rzecz pozwanej A. S. kwote 917 (dziewieéset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 270/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 11 pazdziernika 2019 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna w K. wnidst o zasadzenie od A. S. kwoty 2493,12 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw sadowych i procesowych.

Powod wyjasnil, ze 15 pazdziernika 2018 roku zawarl z Pozwang umowe o limit zadluzenia nr (...). Umowa zostala
wypowiedziana z uwagi na brak zwrotu §rodkéw pienieznych przez Pozwana. W zwigzku z tym do zaplaty pozostaje:

- kapital — 3557,97 71,
- prowizje i oplaty — 234,36 zl,

- odsetki kapitalowe w wysokosSci wskazanej umowa, naliczone od dnia zawarcia umowy do jej wypowiedzenia - 197,44
7},

- skapitalizowane odsetki ustawowe za opéZnienie naliczone od terminu wymagalnoSci roszczenia do dnia
poprzedzajacego wytoczenie powodztwa - 103,35 zl.

/pozew k. 4—5/

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie wydal w dniu 20 listopada 2019 roku nakaz
zaplaty, uwzgledniajac powo6dztwo w calosci.



/nakaz zaplaty k.7/

Pozwana skutecznie wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od Powoda na jej rzecz kosztow procesu. Zakwestionowala dochodzone roszczenie co do zasady i co do
wysoko$ci; zakwestionowala legitymacje czynna po stronie Powoda i podniosta zarzut przedawnienia. /sprzeciw
k.8, 101/

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. /postanowienie k.11/

W piémie przygotowawczym zlozonym 16 czerwca 2020 roku Powo6d sprostowal date zawarcia umowy nr (...)
wskazujac, ze nastapito to 15 maja 2008 roku. Réwnoczeénie wnidst o dopuszczenie dowodow z szeregu dokumentow,
ktore zalaczyt do pisma, w tym:

- wypowiedzenie umowy Konta Komfort nr (...),

- wezwanie do zaplaty kwoty 3234,20 zlotych z tytulu umowy nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2018 roku;

- wezwanie do zaplaty 142,69 zlotych z tytulu zalegloSci wystepujacych na dzien 19.12.2018 r. na Koncie Komfort;
- zestawienie wyciagoéw z rachunku nr (...);

- rozliczenie odsetek umownych dla umowy nr (...);

- wykaz dla umowy (...).

/pismo procesowe z zalqcznikami k. 51-90/

W piémie przygotowawczym zlozonym 3 wrze$nia 2020 roku Powdd ograniczyl powddztwo w zakresie kwoty 400
zlotych i wnidst o zasadzenie kwoty 2093,12 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu.

Powdod wyjasnil, ze umowa (...) z dnia 10 czerwca 1999 roku jest ewidencjonowana w systemie bankowym rowniez pod
numerem (...). Odnoszac sie do zarzutow Pozwanej, podkredlil, ze strona powodowa ztozyla sporzadzone dla umowy
nr 7100200550822590 wykazy: wplat, naliczania odsetek umownych, naliczania odsetek za zwloke oraz historie
rachunku, ktore pozostaja w relacji spdjnosci z wysokosScia dochodzonego roszczenia.

/pismo procesowe k.109 — 113/

Pozwana, pomimo dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa, konsekwentnie wnosila o oddalenie
powodztwa. Domagala sie, by Powdd przedstawil rozliczenie wplat przez niag dokonanych ze wskazaniem sposobu
ich ksiegowania oraz przedstawienia szczegdlowego wyliczenia roszczenia dochodzonego pozwem, w tym odsetek.
Zglosila szereg zarzutow:

- przedawnienia w zwigzku z dochodzeniem roszczenia z umowy zawartej w 2008 roku,
- braku udowodnienia doreczenia skutecznego doreczenia jej wypowiedzenia umowy,

- braku doreczenia jej wezwania w trybie art. 75 ¢ prawa bankowego;

- braku udowodnienia wysoko$ci roszczenia.

/pisma procesowe k. 92-94, 126-127/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 16 czerwca 1999 roku A. S. zawarla z Bankiem (...) SA umowe o limit zadluzenia do umowy rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego nr (...).

/umowa k.115, zalgczniki do wniosku o przyznanie limitu k. 148-121, wniosek o zwigkszenie limitu
k. 122, zaswiadczenia k. 117, 124, opinia zespolu kredytéow k. 123/

W dniu 15 maja 2008 roku A. S. zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. aneks do umowy o limit zadluzenia nr (...).
Kwota przyznanego limitu zostala ustalona na 3600 zlotych. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy mozliwo$cig
z automatycznego przedluzenia na kolejne 12 miesiecy, jesli posiadacz konta prawidlowo i terminowo bedzie
wywiazywal sie z wszelkich zobowiazan wobec banku. Oprocentowanie limitu zadluzenia bylo zmienne; w dniu
zawarcia umowy wynosilo 17% w stosunku rocznym.

Zgodnie z pkt. 15 aneksu, wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prowadzenie konta traktowane jest jako
wypowiedzenie umowy o limit zadluzenia w koncie, a posiadacz konta jest zobowiazany do splaty zadluzenia w okresie
wypowiedzenia.

/aneks do umowy k.53 — 56, ogoélne warunki udzielania i splaty limitu zadluzenia w koncie k. 65/

Pismem z dnia 19 grudnia 2018 roku Bank wezwal A. S. do zaplaty kwoty 142,69 zl w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania przed wypowiedzeniem umowy. Z wezwania wynika, ze zadluzenie powstalo na Koncie Komfort, a kwota
wskazana w wezwaniu stanowi zalegloé¢ na dzien 19 grudnia 2018 roku. Wezwanie zostalo dostarczone 3 stycznia
2019 roku.

/wezwanie do zaplaty k.62, potwierdzenie odbioru przesylki k.63 — 64/

Pismem z dnia 26 lutego 2019 roku (...) Bank (...) S.A. wypowiedzial umowe Konta Komfort nr (...)
wraz z udostepnionymi ustugami, karta platnicza oraz limitem zadluzenia w koncie z uwagi na utrzymanie
niedozwolonego przekroczenia salda przez Pozwana. Bank wypowiedzial umowe z zachowaniem 2 — miesiecznego
terminu wypowiedzenia i wezwal do zaplaty kwoty 3 906,26 zlotych. Przesylke doreczono 15 marca 2019 roku.

/wypowiedzenie umowy k.57, potwierdzenie odbioru przesytki k.58 — 59/

W dniu 3 lipca 2019 roku zostalo sporzadzone pismo przez (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba we W., dzialajacej w imieniu
(...) Banku (...) S.A., w ktorym wezwano Pozwana do zaplaty kwoty 3234,20 zl, ktéra wynikajacej z umowy (o limit
zadluzenia) (...) z dnia 15 pazdziernika 2018 roku. Na wskazana kwote skladaly sie: kapitat - 2757,97 z1, odsetki od
zadluzenia przeterminowanego - 241,87 z} i oplaty bankowe - 234,36 zl.

/wezwanie do zaplaty z zalgcznikiem k. 60-61/

Pozwana dokonywala operacji na rachunku (...). Na dzien 25 maja 2018 roku stan na rachunku wynosil -3655,82 zl,
w tym 128,96 zl z tytulu zaleglej prowizji. /operacje na rachunku k.75 — 86/

Powod naliczyl odsetki umowne dla umowy nr (...) za okres od 16 pazdziernika 2018 r. do 10 pazdziernika 2019 r.
— 311,15 z}.

Powdd naliczyt odsetki za zwloke dla umowy nr (...) za okres od 28 grudnia 2018 r. do 16 maja 2019 r. — 2,57 zl.

Ze sporzadzonego przez Powoda wykazu dla umowy nr (...) wynika, kwota splaty wyniosta ogoltem 2042,03 zlotych,
po jej uwzglednieniu saldo kapitalu — 1557,97 zlotych. /przedstawione wyliczenia k.87, 88, 90/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnotowadé, ze w niniejszej sprawie, z mocy art. 11 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 4 lipca
2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.,



poz. 1469), stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada
2019 roku. Jak bowiem stanowi wskazany powyzej przepis, sprawy wszczete przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy rozpoznawane w elektronicznym postepowaniu upominawczym - do czasu zakornczenia postepowania w
danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym. Do tej kategorii nalezy
rozpoznawana sprawa z uwagi na fakt, ze pozew zostal wniesiony w dniu 12 pazdziernika 2019 roku w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, a nastepnie postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym Lublin —
Zachod w Lublinie z 12 grudnia 2019 r. zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi jako sadowi wlasciwoéci
ogo6lnej pozwanego.

W pismie przygotowawczym zlozonym 3 wrze$nia 2020 roku Powdd ograniczyt powddztwo w zakresie kwoty 400
zlotych i wnibsl o zasadzenie kwoty 2093,12 zlotych. To ,ograniczenie” Sad potraktowal jako cze$ciowe cofniecie
pozwu, majac na uwadze, ze w zwigzku z tym Powo6d dochodzil kwoty odpowiednio nizszej.

Sad uznal cze$ciowe cofniecie pozwu za skuteczne, wprawdzie nastgpilo bez zrzeczenia sie roszczenia, ale przed
rozpoczeciem rozprawy i tym samym nie wymagalo zgody Pozwanej (art. 203 § 1 k.p.c.). Cofniecie to nie jest sprzeczne
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejScia prawa, poniewaz jest powodowane splatg
dochodzonego roszczenia. Nie zachodza wiec przestanki niedopuszezalnos$ci cofniecia pozwu, o ktérych mowa w art.
203 § 4 k.p.c. Majac to na uwadze, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzy! postepowanie.

W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Przypomnie¢ nalezy tez, ze w mySl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego
to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest
obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zadaniem
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17
grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sagd
nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowdd i dlatego nie przytacza
innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Jak trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 kwietnia 2018 roku w sprawie I AGa
81/18: zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na stronach,
przy czym jest on powiazany z potrzeba osiagniecia okre$lonych skutkéw prawnych. Jego istota sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, traci wiec korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.

Przenoszac powyzsze uwagi o charakterze ogélnym na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoéci
faktyczne przytoczone w pozwie budza watpliwosci, a Powodka nie udowodnila swojego roszczenia. Strona powodowa
przedstawila bowiem dokumenty i wyliczenia, ktore dotyczyly roznych umow.

W pozwie strona powodowa powolywala sie na umowe nr (...), zawartg 15 pazdziernika 2018 roku. Nastepnie, w
piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2020 roku sprostowala date umowy na 15 maja 2008 roku, a w piSmie z
3 wrzeénia 2020 roku — rézny spos6b zapisywania numeru umowy. Zlozone dokumenty w postaci umowy o limit



zadluzenia do umowy rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego, aneksu do tej umowy, wezwania do zaplaty i
wypowiedzenia Konta Komfort potwierdzaja, ze strony laczyta taka umowa, a Powdd podejmowal czynnosci w celu
jej wypowiedzenia. Zostaly przedlozone wydruki ze stron Poczty Polskiej SA potwierdzajace doreczenie przesylek w
postaci wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy. Jednak Pozwana zaprzeczyla, aby je otrzymala. W ocenie Sadu,
przedstawione wydruki niewatpliwie wskazuja, ze przesylki zostaly doreczone, ale nie potwierdzaja, ze skierowano
je na adres Pozwanej (tzn., ze zostaly doreczone na adres wskazany w pismach), ani komu je dreczono. Wobec
zakwestionowania skuteczno$ci wypowiedzenia umowy, rzecza Powoda bylo udowodnienie nie tylko tego, ze przesytki
wyslano, ale rowniez, ze skierowano je prawidlowo do Pozwanej. Powdd nie zlozyt dowodéw doreczenia, zatem nie
udowodnit skuteczno$ci wypowiedzenia umowy, a tym samym samej zasady powodztwa.

Co wiecej, nie zostala réwniez udowodniona wysoko$¢ dochodzonej kwoty. Wbrew argumentacji Powoda, wykazy
wplat, naliczania odsetek umownych, naliczania odsetek za zwloke oraz historia rachunku nie ,,pozostaja w relacji
spdjnosci z wysokoscig dochodzonego roszczenia”. Wyliczenia, ktore przedstawil Powdd nie dotycza bowiem umowy o
limit zadtuzenia w Koncie Komfort. Dotycza one umowy nr (...), co do ktérej brak jakichkolwiek dokumentéw, wiec nie
wiadomo, czy dotyczyla stron niniejszego sporu. By¢ moze dotycza umowy o limit zadluZenia zawartej 15 pazdziernika
2018 roku, ktorej dotyczylo wezwania sformulowane przez (...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibg we W.. Przedstawione
przez Powoda wyliczenia na k. 87, 88 i 9o nie zgadzajg sie z wyliczeniem przedstawionym w pozwie i nie sg spojne
z operacjami na rachunku, znajdujacymi sie na k. 75- 86. W oparciu o dowody zaoferowane przez Powoda nie da sie
sprawdzi¢ poprawnoSci wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, a wysoko$é roszczenia takze jest pomiedzy stronami
sporna. Biorgc pod uwage, ze juz w pozwie Pow6d pomylil date zawarcia umowy, to w sumie nie wiadomo, z ktorej
umowy chcial dochodzi¢ roszczenia (wyliczenia z k. 9o bardziej odpowiadaja uzasadnieniu pozwu niz operacje z
rachunku, ktorego historie Powod przedstawil). Nadto w pidmie z dnia 3 wrze$nia 2020 roku mowa jeszcze o innej
umowie, o nr (...).

Podsumowujac: Powod nie sprostal cigzacemu na nim ciezarowi dowodu i nie udowodnil, ze kwota dochodzona w
niniejszej sprawie rzeczywiScie mu sie nalezy od Pozwanej z tytulu rozwigzania umowy o limit zadluzenia nr (...).
Powyzsze czyni zbednym szczeg6lowe odnoszenie sie do zarzutéw Pozwanej, w tym zarzutu przedawnienia. Mozliwie
to jest po ustaleniu, ze dochodzone roszczenie istnieje w wysokoéci dochodzonej przez strone powodow3 i nalezy sie
od strony pozwanej, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powodztwo zostalo oddalone w czeSci, a w
czesci cofniete. Powod wskazywal, ze cofniecie bylo powodowane cze$ciowa zaplata. Jednak w realiach rozpoznawanej
sprawy Powoda nalezy uznac¢ za przegrywajacego sprawe w catoSci. Powodztwo nie zostalo udowodnione, a Powod
nie przedlozyt zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze dokonana zaptata dotyczyla roszczenia dochodzonego w
niniejszej sprawie, ani kiedy zostala dokonana. Majac to na uwadze, Sad obciazyl Powoda obowigzkiem zwrotu
Pozwanej kosztow procesu, na ktore zlozyly sie:

- koszty zastepstwa adwokata - 900 z} (zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r.),

- oplata od pelnomocnictwa - 17 zl.



