Sygn. akt I C 366/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: stazysta Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej w S. na rzecz D. W. kwote 6829,25 zt (szes¢ tysiecy osiemset dwadzie$cia dziewiec
zlotych i dwadzieScia piec groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 pazdziernika 2019 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 3217 (trzy tysigce dwiescie siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od (...) Spotki Akeyjnej
w S. kwote 604,03 z} (szeécset cztery zlote i trzy grosze) na pokrycie kosztéw postepowania tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 366/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 24 lutego 2020 roku D. W. wniost o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S.
nastepujacych kwot:

1. 7247,46 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 27 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;
2. 250 zlotych bez odsetek

oraz kosztéw postepowania sagdowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze 27 wrze$nia 2019 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony
zostal samoch6d marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do A. P.. Poszkodowany zbyl na rzecz
Powoda przystugujace mu roszczenie o odszkodowanie na mocy umowy cesji z dnia 16 stycznia 2020 roku. Pozwane
Towarzystwo (...) wyplacilo w toku postepowania likwidacyjnego kwote 13 413,90 zl tytulem odszkodowania, zanizajac
je./pozew k. 8 — 10/



W odpowiedzi na pozew (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w S. wniosto o oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasadzenie
od Powoda kosztéw procesu.

Strona pozwana przyznala, ze w toku postepowania likwidacyjnego, prowadzonego pod numerem (...), wyplacila na
rzecz poszkodowanego kwote 13 413,90 zlotych brutto. Wyplacone odszkodowanie zapewnia faktyczng mozliwo$c
naprawy samochodu B. (...) po szkodzie z dnia 277 wrze$nia 2019 roku.

/odpowiedz na pozew k.37 — 39/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2019 roku doszlo do wypadku, w ktérym zostal uszkodzony pojazd marki B. (...), o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$é A. P.. Do wypadku doszlo przez najechanie przez poszkodowanego
na nieoSwietlone shupki rozdzielajgce pas ruchu na autostradzie (...). Odpowiedzialne za stan nawierzchni
przedsiebiorstwo (...) S.A. mialo wykupiona polise OCw (...) S.A. w S..

/bezsporne/

W dniu 16 stycznia 2020 roku poszkodowany A. P. zawarl z D. W. umowe cesji wierzytelnoSci na podstawie, ktorej
poszkodowany przelal na Powoda swoja wierzytelno$é przystugujaca mu wzgledem (...) S.A. (nr szkody (...)) z tytulu
szkody komunikacyjnej z dnia 27 wrze$nia 2019 roku. /auimowa cesji wierzytelnosci k.14 — 16/

D. W. zlecil rzeczoznawcy mgr inz. T. S. sporzadzenie kosztorysu naprawy przedmiotowego pojazdu. Zgodnie z opinig
rzeczoznawcy, sporzadzong w dniu 21 stycznia 2020 roku koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), uwzgledniajacy uzycie oryginalnych czesci i stawki 100 zt za 1 roboczogodzine prac,
wynibsl 20 661,36 zlotych brutto. Kalkulacja nie zawiera kosztéw naprawy przekladni kierownicze;j.

/kalkulacja naprawy k. 23 — 29/

W dniu 21 stycznia 2020 roku rzeczoznawca mgr inz. T. S. wystawil fakture VAT nr (...) za sporzadzenie opinii nr (...)
na kwote 250 zlotych. D. W. zaplacil w/w cene. /faktura nr (...) k. 21/

Ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...), zgodnie z ktora koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki
B. (...) wynosi 13 413,90 zlotych. Stawka za 1 roboczogodzine zostala ustalona na kwote 54,50 zlotych, w kosztorysie
uwzgledniono uzycie alternatywnych czeSci zamiennych.

/kalkulacja nr (...) na plycie CD — k.43/

Przekladnia kierownicza jest czeScia skladowa ukladu kierowniczego, odpowiadajacego za kierowanie pojazdem. Jest
to podzespot odpowiedzialny za bezpieczenstwo czynne. Sprawdzenie przekladni kierowniczej pod katem uszkodzen
odbywa sie w zakladach (...) znajdujacych sie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec. Nie jest mozliwe
sprawdzenie czeSci w autoryzowanej stacji obstugi B. na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Po weryfikacji producent
wymienia elementy skladowe przekladni i odsyla cze$c

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu marki B. (...) XDrive o numerze rejestracyjnym (...) na miesigc wrzesien 2019
roku, z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych w wysoko$ci 110 z} netto, uzyciem
oryginalnych czeéci sygnowanych logo producenta (jako§¢ O) oraz sprawdzeniem przektadni kierowniczej zamiast jej
wymiany wynosi 20 243,15 zl brutto.

Koszty naprawy samochodu, z uwzglednieniem wymiany przekladni kierowniczej zamiast jej sprawdzenia i z uzyciem
oryginalnych czeéci zamiennych jakosSci O, wynioslyby 30 766,69 ztotych brutto.



W przypadku pojazdu marki B. (...) XDrive brak jest innych oryginalnych czeéci zamiennych niz czeSci o jakoSci
O. Uzycie do naprawy czesci, ktore pochodza od producenta pojazdu nie spowoduja wzrostu wartoéci rynkowej
przedmiotowego pojazdu. /opinia bieglego k.65 — 98/

Decyzja z dnia 27 grudnia 2019 roku Ubezpieczyciel wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 13 413,90 zlotych.
/decyzja z dnia 27 grudnia 2019 roku na plycie CD — k.43,

potwierdzenie przelewu k.30/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeéci. Swoja podstawe prawng znajduje w tresci art. 822
§ 1 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 854 t.j.), poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio od
zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz 27 wrzesSnia 2019 roku doszto do wypadku, w wyniku ktérego
nastapilo uszkodzenie pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...), nalezacego do poszkodowanego A. P..

Powdd jest legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w zwiazku z nabyciem przez niego od poszkodowanego
wierzytelnoéci z tytulu szkody na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci. Zawierajac umowe przelewu
wierzytelnosci, Powod wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela, przystlugujace wobec strony pozwanej z
tytulu szkody w pojezdzie powstalej na skutek zdarzenia z 27.09.2019 r. i naleznego, a nie wyplaconego jeszcze
odszkodowania, na podstawie art. 509 § 1 i 2 k.c. Dlatego Powd6d moze skutecznie realizowaé¢ uprawnienia
poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia naleznoéci na drodze sadowe;.

Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosci, a jedynie wysoko$¢ dochodzonego przez Powoda
odszkodowania. W sprawie bezspornym jest, ze sprawca szkody byl samoistny posiadacz pojazdu, ubezpieczony w
zakresie OC u Pozwanego. Spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie woko6l wysokoéci naleznego odszkodowania, a
dokladnie okreslenia uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajacg z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposéb, ze roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Przez przywrbcenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumie¢ doprowadzenie jej do stanu uzywalnoS$ci
tozsamego ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki stan
uzywalnosSci nalezy rozumieé¢ przywrocenie mu sprawnosci technicznej, pozwalajacej na jego dalsza bezpieczna
eksploatacje oraz walory estetyczne. Obowiazek ten spoczywa na zakladzie ubezpieczen. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.



zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwo dzialania badz zaniechania.
Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest mozliwa ich naprawa, zaliczana jest do
celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy.
Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczenn naprawienia szkody w caloSci, zwlaszcza przez
przywrdcenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwoSci jego uzywania, ale takze i bezpieczenstwa
jazdy.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, rzeczywisty koszt naprawy pojazdu B. (...) po szkodzie z 27 wrze$nia 2019
roku wyniost 20 243,15 zlotych. Przy ustalaniu naleznego kosztu naprawy pojazdu Sad uwzglednil, w $lad za bieglym,
wykorzystanie w naprawie oryginalnych czesci zamiennych, opatrzonych logo producenta pojazdu oraz stawke za
roboczogodzine 110 zt netto.

Sad uznal za bezzasadne oparcie kosztorysu na obnizonych cenach uslug i elementéw. W istocie Pozwany nie
przedstawil zadnych argumentéw na poparcie swoich wyliczen i przyjeciu bardzo niskiej stawki za roboczogodzine,
ktéra nie wystepuje na rynku obecnie (i nie wystepowania w dacie powstania szkody). Bezpodstawne okazaly sie
roéwniez twierdzenia Pozwanego o mozliwoéci zastosowania do naprawy tzw. zamiennikéw oraz o podwyzszeniu
warto$ci naprawionego samochodu w sytuacji uzycia do naprawy czeéci oryginalnych z logo producenta. Przeciwnie,
opinia bieglego (ktorej Pozwany nie zakwestionowal) obala tezy stawiane przez Pozwanego. Mozliwe jest zastosowanie
do naprawy tzw. zamiennikow, ale:

- po pierwsze nie zostato dowiedzione, ze w samochodzie wczeéniej takie czeéci byly zamontowane (tzn., ze samochod
posiadal wmontowane czeéci nieoryginalne),

- po drugie, nie ma pewnos$ci co do jako$ci tzw. zamiennikdéw, poniewaz nie istnieja certyfikaty wydawane dla
takich cze$ci; twierdzenie jakoby byly one tej samej jakoSci co czeSci oryginalne nie zostalo udowodnione; juz tylko
réznica w cenie omawianych czesci (oryginalnych i nieoryginalnych) wskazuje, ze musza by¢ pomiedzy nimi réznice
uzasadniajgce rézne ceny;

- po trzecie: z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze tzw. zamienniki sa jednak nizszej (gorszej) jakosci.

Sad ustalajgc koszt naprawy przedmiotowego pojazdu uznal, ze w przypadku przekladni kierowniczej przedmiotowego
pojazdu uzasadnione jest sprawdzenie tej cze$ci zamiast jej wymiany. Zaréwno zgodnie z opinig bieglego, jak
i informacjami przestanymi od producenta, w okolicznoSciach opisywanych w przedmiotowym zdarzeniu z dnia
27 wrze$nia 2019 roku, hipotetycznie mozliwe bylo, aby powyzsza cze$¢ ulegla uszkodzeniu. Zglaszane przez
poszkodowanego usterki w postaci zacinania sie ukladu kierowniczego oraz brak wspomagania uzasadnia wymiane
przekladni. Jednakze, wskazaé nalezy, iz strona powodowa nie udowodnila, iz w powyzsza cze$¢ ulegla uszkodzeniu
w przedmiotowym wypadku. Powyzsze stwierdzenie jest zgodnie z niekwestionowana przez strony opinia bieglego,
zgodnie z ktéra dowody przeprowadzone w sprawie nie pozwalaja na potwierdzenie, ze przekladania zostala
uszkodzona w zwiazku z wypadkiem.

W zakresie naleznej stawki za roboczogodzine Sad przyjal stawke 110 zl/rbg. Stawka ta jest adekwatna do stawek
stosowanych przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze na rynku (...) na rok 2019. Zdaniem Sadu, zastosowana
przez Pozwanego stawka 54,50 zl/rbg nie odpowiada realiom rynku, jako znaczaco zanizona.

Odnoszac sie do kosztoéw sporzadzenia tzw. prywatnej kalkulacji szkody poniesionych przez Powoda, Sad zwraca
uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04, w ktorej Sad Najwyzszy
wskazal, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy -
obejmowac¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Tak, jak zauwazyt Sad Okregowy w Lodzi
(wyrok z dnia 27 maja 2019 roku, sygn. sprawy III CA 404/19) w uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym s objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej,



musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a w szczeg6lnoéci w zaleznoéci od ustalenia,
czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie
tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione (art. 361 k.c.).

Zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym w sprawie, kosztorys zostal sporzadzony 21 stycznia 2020 roku, a
zatem po zawarciu przez strony umowy cesji. Z dowodéw zebranych w sprawie nie wynika, by poszkodowany przed
zawarciem z Powodem umowy cesji zlecal sporzadzenie opinii technicznej na okolicznoé¢ ustalenia kosztéw naprawy
uszkodzonego samochodu. Przeciwnie, z zalgczonej do pozwu opinii technicznej wynika, ze zamoéwil ja Powdd.
Kosztorys zostal zamo6wiony przez Powoda, sporzadzony juz po zawarciu umowy cesji i zaplacony przez Powoda.
Umowa cesji, zawarta pomiedzy A. P. a D. W., nie przewiduje przelania wierzytelnosci z tytulu kosztéw wykonania
prywatnej opinii. Biorgc pod uwage powyzsze, nie bylo podstaw do uznania, ze koszt opinii, ktérego zasadzenia
domaga sie strona powodowa, zostal objete umow3 cesji. Zawierajac umowe przelewu wierzytelnosci, Powod wstapit
w prawa dotychczasowego wierzyciela, przystugujace wobec strony pozwanej z tytulu szkody w pojezdzie powstalej
na skutek zdarzenia z 27.09.2019 r. W zakres zbywanej wierzytelno$ci nie wchodzil koszt sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy, bo poszkodowany nie byl w dacie zawierania umowy cesji zobowiazany do uiszczenia ceny w zwiazku
z ewentualnym sporzadzeniem takiej kalkulacji. W tych okoliczno$ciach koszt, jaki poniost Pow6d na sporzadzenie
prywatnej ekspertyzy nie moze by¢ uznany za oczywiScie celowy i ekonomicznie uzasadniony. Natomiast Powdd
nie przedstawil dowodéw na te okolicznos$é. Z uwagi na powyzsze, roszczenie strony powodowej o zwrot kosztow
ekspertyzy podlegal oddaleniu.

Podsumowujac: Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil kwote 6829,25 zt na rzecz Powoda. Powyzsza kwota jest réznicg
pomiedzy kosztem naprawy pojazdu, przyjetego przez Sad (20 243,15 zl) a wyplacong przez Ubezpieczyciela kwota w
postepowaniu likwidacyjnym (13 413,90 z). W pozostatej czeéci powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Sad orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. i zasadzil je od dnia nastepnego od dnia uplywu
terminu do wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela (tj. od dnia 28 pazdziernika 2019 roku).

Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyja$nienie okolicznoSci koniecznych do ustalenia jego
odpowiedzialnoéci lub wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. W przedmiotowej sprawie, poszkodowany
zawiadomil ubezpieczyciela o szkodzie 27 wrze$nia 2019 roku, co wynika z przedlozonych przez pozwanego akt
szkodowych znajdujacych sie na plycie CD. Termin 30 — dniowy uplynatl wiec przed dniem 27 pazdziernika 2019 roku.
Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad zasadzil Zadane odsetki zgodnie z zadaniem Powoda.

Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w
przewazajacej czesci, (w 91,08%) dlatego Sad nalozyl na Pozwanego obowiazek zwrotu Powodowi caloSci kosztow
procesu. Na koszty postepowania poniesione przez Powoda skladajg sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 400 zl, koszty
zastepstwa prawnego w wysokoS$ci 1800 zt (zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r.), zaliczka na opinie bieglego w wysoko$ci 1000 z1 oraz oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt — razem 3 217 zl.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,

w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113 tej ustawy. W toku niniejszego procesu Skarb Panstwa poniost
tymczasowo koszt wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 604,03 zl, ktora to kwote Sad nakazat pobra¢ o pozwanego,
jako strony przegrywajacej sprawe w pkt. 3 wyroku.



