Sygn. akt I C 412/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko K. S.

o eksmisje

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 412/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 5 listopada 2020 roku Miasto L. wniosto o nakazanie K. S. oprdéznienia lokalu mieszkalnego nr
(...), polozonego w L. przy ul. (...) i wydanie go Powodowi oraz o zasadzenie od kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd wskazal, ze najemca ww lokalu byla M. M., ktéra zmarla 15 stycznia 2019 roku. Aktualnie lokal zajmuje K.
S., ktora nie wstapila w stosunek najmu po $mierci najemczyni, bo nie speliala kryterium stalego zamieszkiwania z
najemca w lokalu do chwili zgonu. (pozew k.5-6)

Zarzadzeniem z 19 czerwca 2020 roku na podstawie art. 139" § 1 i 2 k.p.c. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi zawiadomil pelnomocnika Powoda, ze pozwana nie odebrala osobiécie przesylki zawierajacej odpis pozwu
z zalacznikami oraz pouczeniami (doreczenie w trybie awizo) i zobowiazal go do doreczenia odpisu pozwu z
zalacznikami oraz pouczeniami pozwanej na adres wskazany w pozwie, tj.: ul. (...), (...)-(...) L. za poérednictwem
komornika, w ciggu 2 miesiecy od doreczenia niniejszego zobowigzania pod rygorem zawieszenia postepowania.

(zarzgqdzenie k.35)

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zawiesil, na podstawie art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c., postepowanie w sprawie.

(postanowienie k.38)

Pismem zlozonym 8 pazdziernika 2020 roku Pow6d wnibst o ustanowienie kuratora dla Pozwanej, nieznanej z miejsca
pobytu oraz podjecie postepowania.

(pismo powoda k.41)



Postanowieniem z 27 pazdziernika 2020 roku Sad podjal zawieszone postepowanie i ustanowil dla Pozwanej,
nieznanej z miejsca pobytu, kuratora w osobie pracownika Sadu. (postanowienie k.45)

W odpowiedzi na pozew Kurator wnidst o oddalenie powddztwa oraz przyznanie wynagrodzenia za dokonane
czynno$ci w sprawie. Podniosl, ze nie udalo mu sie ustali¢ miejsca pobytu Pozwanej. Ustalil natomiast, ze Pozwana
nie mieszka w lokalu wskazanym w pozwie od kilku lat. (pismo Kuratora k.56)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Miasto L. jest wlascicielem lokalu nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) w L.. (bezsporne)

6 czerwca 2014 roku zostala zawarta pomiedzy Miastem L., dzialajacym przez Administracje Zasob6w Komunalnych
L., a M. M. umowa najmu ww. lokalu, na podstawie skierowania nr (...) z 4 czerwca 2014 roku. (umowa najmu
k.16-19)

15 stycznia 2019 roku zmarta M. M..

Najemczyni mieszkala sama. Pozwana nigdy z nig nie mieszkala, a jedynie sporadycznie ja odwiedzala.
(wydruk z ewidencji ludnosci k.15v,

oswiadczenie V. T. k.14v)

Po $mierci M. M., K. S. zlozyla wniosek ustalenie, ze wstapila w stosunek najmu po zmartej najemczyni. Pismem
22 marca 2019 roku Powod odmoéwil pozwanej przyznania tytulu prawnego do lokalu. W uzasadnieniu wskazal,
ze odmowa jest powodowana wynikami przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego wéroéd mieszkancow poses;ji,

.....

(pismo (...) k.14, oswiadczenie V. T. k.14v)

27 marca 2019 roku zarzad skierowal na adres przy ul. (...) w L. wezwanie do oproznienia oraz zdania kluczy do lokalu
w terminie do 30 kwietnia 2019 roku.

(wezwanie do oproéznienia lokalu z potwierdzeniem doreczenia k.13)

Pozwana byla zameldowana w lokalu przy ul. (...) w L. w okresie od 16 lipca 2014 roku do 27 pazdziernika 2020 roku.
Pozwana nie mieszka w lokalu od kilku lat.

(wydruk z PESEL-SAD k.57-59, wyniki wywiadu kuratora k.56)

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie zawartych w aktach sprawy dokumentéw, ktorych prawdziwosc i
wiarygodno$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad takze nie stwierdzil okoliczno$ci uzasadniajacych
odmowienie im mocy dowodowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Rozwazania w sprawie rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Powod,
jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore



sformulowal swe roszczenie. Zadaniem Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96). Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiagza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie podstawe prawng zadania pozwu stanowi, w $§wietle tresci jego uzasadnienia, przepis art. 222 §
1 k.c. Przepis ten stanowi, ze wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu
wydana, chyba, ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

TreScia przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjnego jest przyznanie wlascicielowi zadania
wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktora wlada jego rzecza, a zatem legitymacja czynna w sprawie przystuguje
wlascicielowi rzeczy, a biernie legitymowanym moze byé¢ wylacznie osoba wladajaca cudza rzecza bez podstawy
prawnej. Do uwzglednienia powddztwa windykacyjnego konieczne jest stwierdzenie istnienia przestanek pozytywnych
w postaci uprawnien wiascicielskich powoda oraz wladania jego lokalem przez osobe, przeciwko ktorej skierowane
jest zadanie pozwu oraz braku przestanki negatywnej, jaka jest istnienie po stronie pozwanej skutecznych wzgledem
wlasciciela uprawnien do wladania rzecza.

W realiach rozpoznawanej sprawy poza sporem jest, ze Powod jest wlascicielem lokalu nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...), a Pozwana nie dysponuje tytulem prawnym do jego zajmowania.

Powyzsza konstatacja nie jest wystarczajaca do uwzglednienia powo6dztwa, poniewaz Powdd nie udowodnil, ze
Pozwana wladala kiedykolwiek lokale, nalezacym do niego. Niewatpliwie po $émierci najemczyni (M. M.) Pozwana
skladala wniosek o uregulowanie prawa do lokalu w trybie art. 691 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie
$mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepujg: malzonek niebedacy wspoéinajemca
lokalu, dzieci najemcy i jego wspolmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byt obowiazany do $wiadczen
alimentacyjnych, oraz osoba, ktora pozostawata faktycznie we wsp6lnym pozyciu z najemca. Jednak Powod, powotujac
sie na § 2 cytowanego przepisu, odmoéwil przyznania Pozwanej prawa do lokalu z powolaniem sie przeprowadzony
wywiad §rodowiskowy i ustalenie, ze Pozwana nie zamieszkiwala wspolnie z najemczynig, a jedynie okazjonalnie ja
odwiedzala. Odpis pozwu nie zostal podjety przez Pozwang pod adresem lokalu, nie doreczyt go rowniez Komornik.
Ustalil on, ze adresat nie zamieszkuje w lokalu, ktérego oprdéznienia domaga sie Powod. Powyzsze potwierdzit rowniez
wywiad przeprowadzony przez ustanowionego dla Pozwanej nieznanej z miejscu pobytu Kuratora. Sama okolicznoéc
zameldowania Pozwanej w lokalu w okresie od 16 lipca 2014 roku do 27 pazdziernika 2020 roku nie jest wystarczajaca
do ustalenia, iz Pozwana faktycznie go zajmowala. Wobec powyzszego, majac na uwadze niesprostanie przez Powoda
nalozonemu na niego ciezarowi, koniecznym byto oddalenie powodztwa.



