Sygn. akt: I C 788/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: stazysta Izabela Kolaczyk

po rozpoznaniu 17 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. M. (1) kwote 3700
(trzy tysiace siedemset) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 15 stycznia 2019 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. M. (1) kwote 1102
(tysiac sto dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej Towarzystwa (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 3359,64 (trzy tysiace trzysta piecdziesigt dziewieé zlotych
sze$tdziesiat cztery grosze) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa;

4. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanej Towarzystwa (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 282,89 (dwieScie osiemdziesiat dwa zlote osiemdziesiat dziewieé¢ groszy) zlote
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki wplaconej przez strone.

Sygn. akt I C 788/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 26 kwietnia 2019 roku W. M. (2) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o zasadzenia
na swoja rzecz od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3.700 zl z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 15 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztdw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze 1 wrze$nia 2018 roku w L. na ulicy (...)
kierujacy pojazdem marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...) wykonujac manewr wyprzedzania nie upewnil sie czy
ma miejsce do wykonania tego manewru i wykonal manewr wyprzedzania pojazdu powoda marki R. (...) o nr
rejestracyjnym (...), ktory sygnalizowal zamiar skretu w lewo czym doprowadzil do zderzenia sie pojazdéw. W ramach
likwidacji szkody pozwana wyliczyla warto$¢ szkody poniesionej przez powoda na kwote 3.700 zl. jednakze odméwila
wyplaty odszkodowania podajac, ze wine za zdarzenie ponosi powod.



(pozewk.3-—7)

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowala zasade swojej odpowiedzialnoSci wskazujac, iz w
jej ocenie brak jest podstaw do przyjecia, iz za skutki przedmiotowego zdarzenia odpowiedzialno$é ponosi kierujacy
pojazdem marki S. (...).

(odpowiedzZ na pozew k. 61 — 63)

Na rozprawie 25 wrze$nia 2020 roku pelnomocnicy stron oswiadczyli, ze wysoko$c¢ szkody nie jest sporna.
(protokot rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2020 roku, k. 101 adnotacja 00:02:48 — 00:04:28

Sad ustalil, co nastepuje:

1 wrzeénia 2018 roku okolo godziny 15.24 w L. na ulicy (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym uczestniczyly
dwa pojazdy: pojazd marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...) kierowany przez J. J. oraz pojazd marki R. (...) o nr
rejestracyjnym (...) kierowany przez powoda. Pow6d W. M. (1) i J. J. jechali w tym czasie swoimi samochodami ulicg
(...) w E. w kierunku miejscowo$ci W.. Oboje jechali za autobusem miejskim. J. J. jechal za samochodem powoda.

(bezsporne)

Gdy autobus zblizal sie do przystanku zaczat zwalnia¢. Wtedy powod i J. J. wyprzedzili autobus. Najpierw uczynil to
powdd a pbzniej J. J..

(informacyjne wyjasnienia powoda k. 88-89 adnotacja 00:06:25 — 00:17:27 oraz przestuchanie powoda k. 267v
adnotacja 00:04:38-00:06:35)

Po tym jak kazdy z uczestnikow zdarzenia znalazl sie juz przed autobusem zajat ponownie prawy pas jezdni.
(bezsporne)

Po wyprzedzeniu autobusu powod wlaczyl kierunkowskaz w prawo sygnalizujgc zmiane pasa jezdni na prawy, a
nastepnie wlaczyl lewy kierunkowskaz gdyz zamierzal zaraz skreci¢ w lewo w ulice dojazdowa do posesji. Ulica
dojazdowa byla droga polna. Skrzyzowanie bylo dopiero za ta droga polng 100 metréw. Powodd zdjal noge z gazu.
Powod wytracit predkoéé¢ ale nie zatrzymal pojazdu i na wysokoSci nr 542 ulicy (...) zaczal skrecaé w lewo. Z
naprzeciwka nie jechal nikt. Wykonujac swdj manewr powod nie patrzyl w lusterka. W tym samym czasie, w tym
samym kierunku jechatl J. J. samochodem marki S. (...) na lewym pasie ruchu wykonujac manewr wyprzedzania
pojazdu powoda. W czasie gdy powdd wykonywal manewr skretu w lewo w jego pojazd uderzyl pojazd kierowany
przezdJ.J..

(opinia bieglego k. 107- 122, wraz z opinig uzupekiajaca nr 1 k. 206 — 213 i opinia uzupekiajaca nr 3 k. 237 —
243, informacyjne wyjasnienia powoda k. 88-89 adnotacja 00:06:25 — 00:17:27 oraz przesluchanie powoda k. 267v
adnotacja 00:04:38-00:06:35 )

Kierujacy samochodem marki S. (...) podjal manewr wyprzedzania z lewej strony pojazdu powoda mimo wlgczonego
lewego kierunkowskazu w samochodzie marki R. (...). Samochdd marki S. (...) znajdowal sie na lewym pasie ruchu
podczas wyprzedania samochodu marki R. (...). Kierujacy samochodem marki S. (...) zajal lewy pas w fazie skretu w
lewo przez kierujacego samochodem marki R. (...). Okolo 2.385 sekundy wczesniej kierujacy pojazdem S. (...) musial
zajac lewy pas jezdni przed rozpoczeciem skretu w lewo przez kierujacego samochodem marki R. (...). Dystans miedzy
samochodami to okolo 16,5 m od momentu zajmowania lewego pasa ruchu przez samochdd marki S. (...) do momentu



zderzenia z samochodem marki R. (...). Pierwszy kontakt pojazdéw nastapil przy predkosci dla samochodu marki S.
(...) okolo 32.10 km/h oraz przy predkosci dla samochodu marki R. (...) okoto 24.09 km/h.

Przy wlaczonym lewym kierunkowskazie w samochodzie marki R. (...) kierujacy samochodem S. (...) w spos6b
nieprawidlowy podjal manewr wyprzedzania z lewej strony.

Kierujacy samochodem R. nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia, gdyz czas od poczatku stanu zagrozenia do
zderzenia pojazd6ow byl zbyt krotki na reakcje i manewry obronne.

W trakcie nalezytej obserwacji drogi przez kierujacego samochodem S. (...) i m.in. analizy obecnych warunkéw na
drodze, w tym zachowan innych kierujacych jak na przyklad zwalnianie kierowcy samochodu marki R. (...) kierujacy
samochodem marki S. (...) mial mozliwo$¢ unikniecia zderzenia poprzez dostosowanie sie do obowigzujacych
przepisow czyli zaniechania manewru wyprzedzania lub tez podjecie manewru wyprzedzania z prawej strony pojazdu
R.. W sytuacji niepewnej przed pojeciem manewru wyprzedzania kierujacy powinien upewnic sie co do warunkéw
panujacych na drodze a przede wszystkim pamietaé o zachowaniu zdrowego rozsadku.

Prawidlowo$¢ zachowania kierujacego wykonujgcego manewr skrecania wymaga odpowiedniego sygnalizowania
kierunkowskazem. Taka sytuacja uprawnia go do podjecia i realizacji manewru zmiany kierunku jazdy po upewnieniu
sie czy z kierunku przeciwnego nie nadjezdza pojazd. Nie ma natomiast obowiazku przewidywania, ze w tym
czasie inny kierujacy pojazdem nie zastosuje sie do ustawowych wymogbéw bezpieczenistwa i podejmie manewr
wyprzedzania.

Wlacznie kierunkowskazu oraz zblizanie sie do osi jezdni z zamiarem wykonania manewru skretu w lewo uniemozliwia
podjecie lub realizacje przez innego kierujacego wyprzedzania z lewej strony pojazdu sygnalizujacego lewym
kierunkowskazem zamiar skretu w lewo. Wlaczony lewy kierunkowskaz w pojezdzie poprzedzajgcym nie daje nie daje
uprawnienia kierujacemu zamierzajacemu wyprzedzi¢ ten pojazd do podjecia manewru wyprzedzania takiego pojazdu
z lewej strony a jedynie z prawej strony.

Kierujacy, ktéry zamierza wykona¢ manewr wyprzedzania nie moze go wykonaé¢ bez uprzedniego upewnienia sie
co do warunkéw drogowych i zachowan innych kierujacych to jest w szczego6lnosci czy pojazd poprzedzajacy nie
sygnalizuje zmiany kierunku jazdy, czy nie ma wlaczonego kierunkowskazu lewego z zamiarem skretu w lewo.
Kierujacy, ktéry zamierza wykona¢ manewr wyprzedzania musi go zaniechaé gdy pojazd poprzedzajacy wyraznie
zwalnia a rownocze$nie nie ma mozliwo$ci ustalenia przyczyny takiego stanu rzeczy. Obowigzek kierujacego, ktory
zamierza wyprzedzaé¢ inny pojazd obejmuje konieczno$¢ posiadania pewnosci ze w fazie tego manewru nie utrudni
ruchu innemu uczestnikowi.

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej L. T. k. 107- 122, wraz z opinia uzupelniajaca nr 1 k. 206 — 213 i
opinia uzupehiajaca nr 3 k. 237 — 243)

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja. Funkcjonariusze Policji sporzadzili notatke urzedowa ustalajac, ze
sprawca zdarzenia jest kierujacy pojazdem marki S. F. J.. J. J. za spowodowanie tego zdarzenia zostal ukarany
mandatem karnym w wysokosci 450 zl. oraz 6 punktami karnymi. J. J. uwazal, ze kolizja nie powstala z jego winy,
ale Policja poinformowala go, ze w przypadku odmowy przyjecia mandatu sprawa trafi do sadu karnego wobec czego
J. J. przyjal mandat. Na miejscu zdarzenia nie sporzadzono protokotlu ogledzin miejsca zdarzenia ani szkicu miejsca
zdarzenia.

(notatka urzedowa k. 23 — 24, pismo Wydzialu Ruchu Drogowego k. 94, zeznania §wiadka S. U., k. 102 adnotacja
00:08:55 — 00:10:58, zeznania $wiadka G. K., k. 9o, adnotacja 01:00:16 i dalej, zeznania $wiadka J. J., plyta CD k.
99 adnotacja 00:31:48 — 01:00:16, informacyjne wyja$nienia powoda k. 88-89 adnotacja 00:06:25 — 00:17:27 oraz
przesthuchanie powoda k. 267v adnotacja 00:06:35-00:07:34 )



W miejscu kolizji nie ma zakazu wyprzedania pojazdoéw. Miejsce kolizji nie stanowi skrzyzowania w rozumieniu
przepisow Prawa o ruchu drogowym.

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej L. T. k. 107- 122, wraz z opinia uzupelniajgca nr 1 k. 206 — 213)

Dla pojazdu marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...) zostala zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...), aktualna w dniu zdarzenia.

(bezsporne)

Dla pojazdu marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) zostala zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnego
posiadaczy pojazddw mechanicznych w (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W., aktualna w dniu zdarzenia.

(bezsporne, w tym zaswiadczenie o przebiegu ubezpieczenia k. 76)

Powod zglosil szkode pozwanemu. Pozwany zarejestrowal szkode pod numerem 115 — (...). Pismem z 7 wrze$nia
2018 roku pozwany poinformowal powoda, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, i ze szkoda zostata
rozliczona jako calkowita. Jednocze$nie pozwany ustalil warto$¢ szkody w pojezdzie na kwote 3.700 zl. Decyzja z dnia
28 wrzeénia 2018 roku pozwany odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze wine za zdarzenie z dnia 1 wrze$nia
2018 roku ponosi powo6d. Pozwany powolal sie na zapis art. 22 ust 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wskazujac, ze
kierujacy samochodem S. (...) duzo wczeéniej zajal lewy pas jezdni i tym samym mial pierwszenstwo przed skrecajacym
w lewo pojazdem powoda. Powdd zakwestionowal powyzsze stanowisko i zlozyl pozwanemu pismo reklamacyjne z
dnia 11 pazdziernika 2018 roku wskazujac, ze na miejscu zdarzenia byla policja ktéra przebieg zdarzenia oraz to,
ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi kierujacy pojazdem marki S. (...) na dowod czego funkcjonariusze policji
sporzadzilo notatke urzedowa. W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana pismami z dnia 16 pazdziernika i z dnia 4
grudnia 2018 roku podtrzymatla dotychczasowe stanowisko o odmowie wyplaty odszkodowania.

(bezsporne, w tym kalkulacja naprawy k. 29 — 33, wycena k. 27 — 28, pismo pozwanego z dnia 7 wrze$nia 2018 roku
k. 25 — 26, decyzja pozwanego z dnia 28 wrze$nia 2018 roku k. 34 - 35, reklamacja powoda z dnia 11 pazdziernika
2018 roku — wydruk wiadomosci email k. 35, decyzja pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2018 roku k. 36 - 37, decyzja
pozwanego z dnia 4 grudnia 2018 roku k. 37a, informacyjne wyjasnienia powoda k. 88-89 adnotacja 00:06:25 —
00:17:27 oraz przestuchanie powoda k. 267v adnotacja 00:04:38-00:06:35)

W wiadomosci e — mail z 9 stycznia 2019 roku powdd wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania w ramach
przedmiotowej szkody w terminie 5 dni od otrzymania wezwania pod rygorem dochodzenie naleznoéci na drodze
sadowej. Strona pozwana nie wyplacita odszkodowania. W zwigzku z powyzszym powod pismem z dnia 4 marca 2019
roku ponownie wezwal pozwang do wyplaty naleznego odszkodowania w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Strona pozwana pismem z dnia 15 marca 2019
roku podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

(bezsporne, w tym wydruk wiadomosci e — mail z dnia 9 stycznia 2019 roku k. 38, wezwanie do zaplaty z dnia 4 marca
2019 roku k. 39, dowod nadania k. 40, pismo pozwanego z dnia 15 marca 2019 roku k. 41)

Nie zwracano sie sie o wyplate jakiegokolwiek odszkodowania za ten wypadek ani do powoda ani do jego
ubezpieczyciela.

(informacyjne wyjasnienia powoda k. 88-89 adnotacja 00:06:25 — 00:17:27 oraz przestuchanie powoda k. 267v
adnotacja 00:04:38-00:06:35)

J. J. naprawil samochod po zdarzeniu i likwidowal szkode z ubezpieczenia AC, ktére mial w pozwanym Towarzystwie
(...). Powod nie miat ochoty dochodzi¢ odszkodowania od powoda bo mial ubezpieczenie AC.

(zeznania §wiadka J. J., k. 89v-90 adnotacja 00:31:48 — 01:00:16)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego przedstawionego przez strony
w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy, w tym na podstawie zeznan powoda oraz $wiadka J. J. a nadto
na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej L. T.. W ocenie Sadu przedmiotowa
opinia stanowi rzetelne zréodlo wiedzy specjalnej w sprawie. Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na pytania
Sadu zawarte w tezie dowodowej, przyczyniajac sie do ustalenia przez Sad okoliczno$ci relewantnych dla okreslenia
przebiegu zdarzenia z dnia 1 wrze$nia 2018 roku oraz tego, ktory z uczestnikdw tego zdarzenia naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Opinia ta byla uzupeliana na wniosek strony pozwanej. Sad pominal natomiast
wniosek pelnomocnika pozwanego o wydanie kolejnej juzopinii uzupelniajacej przez bieglego na podstawie art. 235 *
§ 2 pkt 21 5 k.p.c. i art. 286 k.p.c. Szersze uzasadnienie w tym zakresie znajdzie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zgodnie z twierdzeniami powoda przyjal, ze przed wykonaniem manewru skretu powéd sygnalizowal swo6j zamiar
skretu wlaczajac lewy kierunkowskaz. Swiadek J. J. — drugi uczestnik tego zdarzenia temu nie zaprzeczy}. Swiadek ten
nie zeznal, ze powdd nie wlaczyl kierunkowskazu, podajac jedynie, ze nie widzial aby powod wlaczyl kierunkowskaz
i ze nie widzial kierunkowskazu jak wyprzedzal powoda. To, ze §wiadek nie widzial wlaczonego kierunkowskazu nie
oznacza w ocenie Sadu, iz kierunkowskaz nie byl wlaczony. Z treéci zeznan tego Swiadka nie wynika tez aby zwracal
uwage policjantom przybylym na miejsce zdarzenia aby powod skrecal bez kierunkowskazu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treSci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialnoé¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje
art. 436 k.c. w tym w odniesieniu do szkéd powstalych w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sit przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialno$¢ ta nastepuje na zasadach ogo6lnych
tj. na zasadzie winy sprawcy. W myél art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia.

Przestankami odpowiedzialno$ci na gruncie tego przepisu sa; fakt spowodowania szkody przez sprawce, wystapienie
zdarzenia powodujacego szkode w postaci dzialania albo zaniechania, zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
badz zaniechaniem a skutkiem w postaci szkody, za$ dzialanie sprawcy musi by¢ zawinione.

O winie sprawcy szkody mozemy mowic¢ wowcezas, gdy jego zachowanie w kontek$cie caloksztattu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawié zarzut, iz majac Swiadomos¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal on do osiggniecia owego skutku (wina umyslna)
lub nie dolozyl nalezytej starannos$ci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumyslna - niedbalstwo).
Przypisanie danej osobie winy jest przy tym uwarunkowane tym, czy mogla ona w sposob nalezyty postrzegaé swe
zachowanie i pokierowac nim, a wiec zalezy od poczytalno$ci danej osoby.

Zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialami lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Pomiedzy stanem rzeczy okre$lonym jako przyczyna, a stanem rzeczy uznawanym za
szkode musi istnieé obiektywny zwiazek wyrazajacy sie w tym, iz przyczyna jest warunkiem sine qua non wystapienia



szkody. Naprawienie szkody obejmuje, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., co do zasady, straty ktére poszkodowany ponidst
(damnum emergens) oraz korzysci, ktére poszkodowany mégltby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lurcum
cessans).

Laczne wystapienie powyzszych przestanek jest niezbedne dla istnienia odpowiedzialno$ci za dang szkode na zasadzie
winy.

W niniejszej sprawie strona pozwana kwestionowala zasade swojej odpowiedzialnoéci podnoszac, ze wine za
zaistnienie przedmiotowego zdarzenia ponosi wylacznie powod — kierujacy pojazdem marki S. (...). Wina powoda
miala polegaé¢ na tym, iz rozpoczal on wykonywanie manewru skretu w lewo, bez wlaczonego kierunkowskazu i w
sytuacji w ktorej wezesniej swoj manewr wyprzedzania rozpoczat juz jadacy za powodem lewym pasem ruchu J. J. —
kierujacy pojazdem R. (...). W ocenie strony pozwanej powod winien byt ustapi¢ pierwszenstwa wyprzedzajacemu go
samochodowi marki S. (...).

Aby moc rozstrzygnaé problem, ktory z uczestnikdw zdarzenia z dnia 1 wrzeénia 2018 roku ponosi wine za jego
zaistnienie trzeba oceni¢ zachowanie kazdego z nich przez odwolanie sie do wlasciwych przepisow ustawy Prawo o
ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku.

Zgodnie z przepisami powolanej ustawy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostrozno$é, unikac¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowact zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem
zakloci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez
zaniechanie (art. 3 ust 1 ww. ustawy.)

Nadto uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$é odmiennego ich zachowania.
(art. 4 ww. ustawy)

Kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczego6lnej
ostrozno$ci. (art. 22 ust 1) a nadto jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowac kierunkowskazem zamiar zmiany
kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru. (art. 22 ust 5)

Kierujacy pojazdem jest obowiazany przed wyprzedzaniem upewnié¢ sie w szczegoélnoéci, czy ma odpowiednia
widoczno$é i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu; kierujacy, jadacy za nim,
nie rozpoczal wyprzedzania; kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru
wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. (art. 24 ust 1)

Nadto kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowac szczeg6lna ostrozno$¢, a zwlaszcza
bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. (art. 24 ust 2 zdanie 1) przy czym wyprzedzanie
pojazdu lub uczestnika ruchu, ktéry sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze odbywac¢ sie tylko z jego prawej strony.
(art. 24 ust 5)

Szczegoblna ostrozno$é to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu
do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.
(art. 2 pkt 22)

Ustalenie zatem kwestii tego kto ponosi wine za zaistnienie przedmiotowego wypadku sprowadzalo sie do ustalenia,
ktory z uczestnikow zdarzenia naruszyl wymagang przy wykonywanych przez niego manewrach drogowych regute
ostrozno$ci, ktorej nieprzestrzeganie urzeczywistnilo sie w sferze faktéw owocujac opisanym wyzej skutkiem. Dla
prawidlowej oceny tego zagadnienia konieczne jest przeanalizowanie zachowania obu uczestnikéw zdarzenia powoda
W. M. (1) kierujacego pojazdem marki R. (...) i §wiadka J. J. kierujacego pojazdem marki S. (...).



Z zeznan obu uczestnikow tego zdarzenia to jest z zeznan powoda W. M. (1) i $wiadka J. J. bezspornie wynika, ze po
tym jak obaj znaleZli sie juz przed autobusem zajeli ten sam pas jezdni co wezeéniej to jest prawy pas aJ. J. nadal jechal
za powodem. Z zeznan powoda wynika natomiast, ze po tym jak zajal prawy pas od razu wilaczyl lewy kierunkowskaz i
zaczal zwalniaé¢ zdejmujac noge z gazu z uwagi na to, ze mial zamiar wykona¢ manewr skretu w lewo. Z zeznan $wiadka
J. J. wynika réwniez, Ze po tym jak znalazl sie przed autobusem na prawym pasie podjal decyzje o tym, ze wykona
manewr wyprzedzania pojazdu powoda i w tym tez celu zmienil pas z lewego na prawy i zaczal wyprzedaé powoda.

Kierowca pojazdu marki S. F. J. z mocy prawa to jest na podstawie art. 24 ust 2 ww. ustawy podejmujac manewr
wyprzedzania zobowiazany byl zachowaé nie tylko zwykla, ale nawet kwalifikowana - szczeg6lna ostrozno$é. Do
podstawowych obowigzkow ciazacych na kazdym uczestniku ruchu drogowego nalezy uwazna obserwacja aktualnej
sytuacji drogowej, reagowanie na sytuacje mogace zagrozi¢ bezpieczenstwu, oraz unikanie dzialain mogacych takie
niebezpieczenstwo sprowadzi¢. Jak to wskazal Sad Najwyzszy: ,Jezeli pojazd wyprzedzany, nie zjezdzajac ku prawej
krawedzi jezdni, jednoczesSnie powaznie redukuje szybko$¢ jazdy, to mimo ze nie zapalily sie w tym pojezdzie $wiatla
"stop" (by¢ moze niesprawne), kierowca pojazdu wyprzedzajacego powinien zaniecha¢ wyprzedzania. Jezeli kierowca
samochodu wyprzedzanego, zamiast zjecha¢ ku prawej krawedzi jezdni, kieruje swdj pojazd ku $rodkowi jezdni,
to manewr ten stanowi zupehlie oczywisty i wystarczajacy znak - bez wzgledu na jakiekolwiek sygnaly $wietlne
czy dzwiekowe - ze brak jest dla kierowcy pojazdu wyprzedzajacego dostatecznych warunkéw do kontynuowania
wyprzedzania" (wyr. SN z dnia 20 kwietnia 1970 r., Rw 185/70).

Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze pojazd powoda jadacego przed J. J. w pewnym momencie zaczal redukowac
predko$¢ z uwagi na sygnalizowany przez powoda wlgczeniem lewego kierunkowskazu manewr skretu w lewo. Co
za tym idzie przy prawidlowej obserwacji jezdni J. J. mdgl bez trudu dostrzec planowany przez powoda manewr i
zaniechaé jego wyprzedzania, czego jednak nie uczynil. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze J. J. wykonywal zatem
manewr wyprzedzania powoda w sposéb niedozwolony (po lewej stronie). Nie ulega zatem watpliwosci, iz J. J. uchybil
nalozonym na niego obowigzkom wyrazonym m.in. w art. 24 ust. 1 pkt 3, 24 ust. 2 ww. ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Dokonujac analizy zachowania powoda W. M. (1) Sad mial na uwadze, iz powdd przed wykonaniem manewru skretu
w lewo wlaczyl lewy kierunkowskaz, po czym zaczat redukowaé predkosé. Wykonywany przez niego manewr skretu
w lewo nalezy zakwalifikowaé jako zmiane kierunku ruchu. Zmiana kierunku jazdy jest manewrem polegajacym na
kontynuowaniu jazdy w innym niz dotychczasowy kierunku, niewynikajacym jedynie z przebiegu drogi, a zaleznym od
woli kierujacego. Obowiazki kierujacego majacego zamiar wykonac¢ manewr skretu w lewo opisuje art. 22 ust. 11 ust.
2 pkt 2 prawa o ruchu drogowym. Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy powod sprostal
obowiazkowi zachowania szczegolnej ostroznosci, a zwlaszcza jaka byla tresé tego obowiazku i czy oskarzony skrecajac
w lewo, lub tuz przed rozpoczeciem tego manewru mial obowiazek upewnienia sie w lusterku czy nie jest wyprzedzany
przez inny pojazd. Wyprzedzany nalezy doda¢ nieprawidlowo, bowiem art. 24 ust. 5 prawa o ruchu drogowym zabrania
wyprzedzania po lewej stronie pojazdu sygnalizujacego zamiar skretu w lewo.

W ocenie Sagdu nie mozna wymagaé by skrecajac w lewo caly czas nieprzerwanie patrze¢ jednocze$nie w lewe
zewnetrzne lusterko, kontrolowa¢ droge przed pojazdem i dodatkowo obserwowac czy z przeciwka nic nie nadjezdza,
jako ze takie zachowanie przez kierujacego pojazdem jest praktycznie niemozliwe. Warunki techniczne bowiem,
w jakich odbywa sie ruchu drogowy i kwalifikacje kierowcow nie sa ustalane na poziomie mogacym zapewnic
maksymalne bezpieczenstwo (K. Buchala, Problemy odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa drogowe. Krotki
komentarz (w:) Problematyka prawna i techniczna wypadkow drogowych, Krakéw 1995, s. 40; G. Wicinski, Zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, WPP 1989, nr 2, s. 184). Niewatpliwie kierujacy skrecajacy w lewo ma
przede wszystkim zadba¢ o to, by nie zajechaé¢ drogi jadacemu z naprzeciwka i stawianie wymogu jednoczesnego
kontrolowania réwniez sytuacji z tylu pojazdu jawi sie jako zbyt daleko idace. Po to ustawodawca nakazal w takiej
sytuacji zblizenie sie do Srodka jezdni i sygnalizowanie manewru, oraz zakazal w takiej sytuacji wyprzedzania po
lewej stronie zamierzajacego skreci¢ w lewo, by zdjaé z kierowcy takg powinno$ci. Taki osad oparty jest na pogladach
zawartych w innych orzeczeniach SN, ktorych tezy Sad orzekajacy podziela. Tak wiec juz w wyroku z dnia 1 grudnia



2005 r. (IIT KK 151/2005) SN orzekl, iz ,Wymoég zachowania szczegblnej ostroznosci, okreS§lony w art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym przez zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, nie obejmuje
obowigzku upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej
strony) wyprzedzajacemu go”. Z kolei w postanowieniu z dnia 20 listopada 2012 r. (V KK 110/12) stwierdzono, iz
~Skoro ustawodawca dokonal nie tylko podzialu na ostroznos¢ "zwykla" i "szczegbdlng", ale rowniez stworzyl caly
katalog sytuacji, w ktérych obowiazek zachowania szczegélnej ostroznoSci posuwa az do granicy upewnienia sie co
do mozliwoéci bezpiecznego wykonania okre$lonego manewru lub jego czeéci, to nie ma wystarczajacych podstaw
do tego, aby te wlasnie - niewatpliwie dalej idaca postaé szczegdlnej ostroznosci, utozsamia¢ kazdorazowo z jej
podstawowym zakresem. W sytuacji, gdy ustawa wyraznie rozdziela te dwa pojecia, utozsamianie ich na drodze
interpretacji, stanowiloby wkroczenie w sfere tworzenia, a nie stosowania prawa. Ponadto, proba zréwnania zakresu
obowiazku zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci wymaganej przy niektérych manewrach - z obowigzkiem upewnienia
sie co do mozliwoSci bezpiecznego wykonania okreSlonego manewru i dopiero po przeprowadzeniu takiego wstepnego
zabiegu budowanie normy zachowania obarczonej sankcja karna stanowi w istocie tworzenie sfery odpowiedzialnoéci
karnej w oparciu o wykladnie, a nie o tre$¢ wynikajaca wprost z przepisu rangi ustawowej. W podobnym tonie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy rowniez w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2013 r. (V KK 211/12) gdzie stwierdzono,
ze ,Wymog zachowania szczegblnej ostrozno$ci przez zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, okre§lony w art. 22
ust. 1 p.o.r.d., nie obejmuje obowiazku upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on
drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go. Nalozenie na uczestnika ruchu drogowego obowigzku
przewidzenia bez wyjatku wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikéw tego ruchu,
prowadziloby w prostej linii do jego sparalizowania”. Zauwazy¢ zatem trzeba, iz nowsza linia orzecznicza SN nie
intepretuje z art. 22 prawa o ruchu drogowym obowigzku skrecajacego w lewo do patrzenia w lusterko w celu
sprawdzenia czy nie jest nieprawidlowo wyprzedzany z lewej strony. Przeciwko takiemu stanowisku przemawia tez
wykladnia historyczna, bowiem art. 19 ust. 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo
o ruchu drogowym stanowil, iz Kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegblnej ostroznoéci oraz pod warunkiem, ze nie spowoduje to zajechania drogi innym kierujacym,
za$ obecnie obowigzujacy przepis tj. art. 22 nie zawiera juz obowigzku upewnienia sie, czy kierujacy nie zajedzie drogi
innym kierujacym. Zdaniem Sadu zbyt daleko posunieta bylaby wykladania interpretujaca taki obowigzek z art. 22
prawa o ruchu drogowym jako jeden z elementéw zachowania szczegblnej ostroznosci. Jak to stusznie stwierdzono
w uzasadnieniu orzeczenia SN o sygn. V KK 110/12 ,Rzecz jednak w tym, czy na gruncie tego rozwigzania mozna
jednoznacznie przyjac, ze realizacja obowigzku szczegélnej ostroznosci obejmuje réwniez upewnienie sie, ze inny
uczestnik ruchu drogowego - poza wymienionymi wprost w przepisach okreslajacych zasady zmiany i przecinania sie
kierunkow ruchu - nie zagraza bezpieczenstwu wykonywanego manewru razaco lamiac zasady tego ruchu. Odwolanie
sie do innych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym okre$lajacych zasady r6znych manewréw nie uzasadnia
w spos6b oczywisty takiego wniosku. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze w wielu wypadkach ustawodawca wprost
naklada na kierujacych pojazdami obowigzek upewnienia sie co do mozliwoSci bezpiecznego wykonania konkretnego
manewru. Tak jest np. w sytuacjach przewidzianych w art. 18 ust. 2 i 18a ust. 2 p.o.r.d., w art. 24 ust. 1 p.o.r.d. W
innych z kolei, ustawodawca postuguje sie formula szczegblnej ostroznoéci generalnie w odniesieniu do okre$lonego
manewru z podkres§leniem obowigzku upewnienia sie - odniesionego do pewnej jego fazy - art. 28 ust. 1 p.o.r.d.
i z pewna modyfikacja rowniez art. 23 ust. 1 pkt 3 p.o.r.d. Skoro zatem ustawodawca dokonal nie tylko podzialu
na ostrozno$c "zwykla" i "szczegolna", ale rowniez stworzyl caly katalog sytuacji, w ktorych obowiazek zachowania
szczego6lnej ostroznosci posuwa az do granicy upewnienia sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania okre§lonego
manewru lub jego czeSci, to nie ma wystarczajacych podstaw do tego, aby te wlasnie - niewatpliwie dalej idaca postaé
szczegoblnej ostroznoéci, utozsamiaé kazdorazowo z jej podstawowym zakresem. W sytuacji, gdy ustawa wyraZznie
rozdziela te dwa pojecia, utozsamianie ich na drodze interpretacji, stanowitoby wkroczenie w sfere tworzenia, a nie
stosowania prawa”. Poglad ten jest zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie catkowicie uzasadniony i Sad
calkowicie go podziela.

Odnoszac powyzszy watek rozwazan teoretycznych do realiéw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie na
powodzie jako wykonujgcym manewr zmiany kierunku jazdy - réwniez ciazyl obowigzek zachowania szczegblnej
ostrozno$ci, to wymaganie zachowania szczegélnej ostroznos$ci przez zmieniajgcego kierunek jazdy nie oznacza, ze w



razie zaistnienia wypadku w czasie wykonywania tego manewru odpowiedzialno$c za jego powstanie zawsze spada na
dokonujacego zmiany kierunku jazdy. Jest ona wylaczona, jezeli przyczyna nastapienia wypadku jest nieprawidlowe
zachowanie sie innego uczestnika ruchu — w tym wypadku $§wiadka J. J.. Kierujacy pojazdem, wykonujgcy manewr
zmiany kierunku jazdy prawidlowo (tj. z odpowiednio wczesnym i wyraznym sygnalizowaniem), ma prawo zakladac,
ze po pasie ruchu przeznaczonym dla ruchu pojazdéw z przeciwnego kierunku nie porusza sie pojazd jadacy w tym
samym kierunku, w ktéorym zdaza skrecajacy. Moglby to by¢ tylko pojazd nieprawidlowo wykonujgcy manewr jego
wyprzedzania, co jest zabronione. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 5 wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu,
ktéry sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze odbywaé sie tylko z jego prawej strony. Kierujacy pojazdem
wyprzedzajacym, w momencie zauwazenia, ze pojazd przed nim sygnalizuje zmiane kierunku jazdy, powinien albo
wyprzedzic ten pojazd z prawej strony (jesli jest to mozliwe), albo zaniecha¢ kontynuowania manewru. Jednocze$nie
zauwazy¢ trzeba, iz zaden z przepiso6w nie zobowiazuje zamierzajacego zmieni¢ kierunek jazdy w lewo do upewnienia
sie, czy nie jest wyprzedzany. Taki obowigzek zostal nalozony na kierujacego pojazdem przed wyprzedzaniem. (R.A.
Stefanski - Komentarz do art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (w:) R.A. Stefanski, Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd. IIL.).

Biorac to pod uwage wszystkie powyzsze argumenty w ocenie Sadu uzasadnione bylo przyjecie, iz powdd nie
naruszyt nalozonej na niego w tej sytuacji reguly ostroznoéci, skoro prawidlowo rozpoczal wykonywanie skretu w
lewo. Wymagane dla swojego zachowania na drodze reguly ostroznoéci naruszyt J. J., wyprzedzajac pojazd powoda
sygnalizujacego zamiar skretu w lewo po jego lewej stronie. Powyzsze uwagi pozwalaja zatem na przypisanie winy za
spowodowanie wypadku z dnia 1 wrzeénia 2018 roku J. J..

Cho¢ nie ma to wplywu na ustalenie przez Sad odpowiedzialno$ci pozwanej wypada rowniez zauwazyc¢, ze $wiadek
J. J. zostal uznany réwniez za sprawce zdarzenia przez funkcjonariuszy Policji, ktoérzy przybyli na miejsce zdarzenia,
a co wynika z tresci sporzadzonej przez nich notatki urzedowej. Okoliczno$é, iz funkcjonariusze ci przestuchani w
niniejszym postepowaniu w charakterze Swiadkéw nie byli w stanie odnie$¢ sie rzeczowo do sporzadzonej notatki
jest bez znaczenia. Od zdarzenia uplyneto bowiem ponad trzy lata a $wiadkowie wskazywali ze takich interwencji
maja wiele w ciggu miesigca. W tych warunkach nie mozna od nich wymaga¢ aby przedstawiali przebieg zdarzenia
i wyjadnienia uczestnikow tego zdarzenia. Istotne jest to, ze wskazywali, ze notatka oddaje rzeczywisty przebieg
zdarzenia.

Powyzsze wnioski Sadu koresponduja réwniez z tre$cia opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej L. T..
Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze sprawcg zdarzenia drogowego z dnia 1 wrze$nia 2018 roku jest kierujacy
samochodem marki S. F. J., ktéry przy wlaczonym lewym kierunkowskazie w samochodzie marki R. (...) w sposéb
nieprawidlowy podjat manewr wyprzedzania samochodu powoda z lewej jego strony naruszajac wskazane wyzszej
przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nadto co istotne biegly wyraznie zaznaczyl, ze wykonujacy manewr
skrecania w przypadku odpowiedniego sygnalizowania kierunkowskazem jest uprawniony do podjecia i realizacji
manewru zmiany kierunku jazdy po upewnieniu sie czy z kierunku przeciwnego nie nadjezdza pojazd. Nie ma on
natomiast obowigzku przewidywania, ze w tym czasie inny kierujacy pojazdem nie zastosuje sie do ustawowych
wymogow bezpieczenstwa i podejmie manewr wyprzedzania. W swej opinii biegly odnosil sie rowniez do twierdzen
pelnomocnika pozwanego o tym jakoby wlaczenie kierunkowskazu przez skrecajacego w lewo nie dawalo powodowi
pierwszenstwa przed samochodem wyprzedzajacym. Wnioski z opinii podstawowej biegly podtrzymal w dwdoch
kolejnych opiniach uzupemhiajacych sporzadzanych na wniosek strony pozwanej. Sad oddalil wniosek pelnomocnika
pozwanego o wydanie kolejnej — trzeciej opinii uzupelniajacej przez bieglego z zakresu techniki samochodowej
bowiem w jego ocenie wniosek ten zmierzat jedynie do przedluzenia postepowania. Biegly odpowiedzial juz bowiem na
to podstawowe zasadnicze pytanie — pytanie o to kto jest sprawca przedmiotowego zdarzenia. Nie bylo wiec potrzeby
zdaniem Sadu by biegly odpowiadal na pytanie: ,jile czasu wcze$niej samochdd marki S. (...) znalazt sie na lewym pasie
przed samochodem marki R. (...)” bowiem okolicznosci te mialy zosta¢ odniesione do oceny zachowania powoda w
kontekscie przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym moéwiacych o zasadach zmiany pasa ruchu. Z wcze$niejszych
opinii bieglego nie wynikalo aby pow6d naruszyl zasady ruchu drogowego a zwlaszcza zasade dotycza zmiany pasa
ruchu skoro sprawcg zdarzenia zostal uznany przez bieglego J. J..



Reasumujge, Sad ustalil, iz do zdarzenia z dnia 1 wrze$nia 2018 roku doszlo na skutek zawinionego dzialania
ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie (...) a w konsekwencji zasadno$¢ roszczenia powoda.

Rozwazeniu podlegala zatem wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda. W niniejszej sprawie strona pozwana
nie kwestionowata powodztwa tym zakresie. Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2020 roku strony zgodnie o§wiadczyly
ze wysoko$¢ roszenia jest miedzy nimi niesporna na tym etapie postepowania. W dalszym toku postepowania
stanowisko stron nie uleglo zmianie. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda zadang kwote 3.700 zl (punkt 1 sentencji wyroku)

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Stosownie do tresci art. 14 cytowanej ustawy, pozwany byl zobowiazany spehic¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od
daty otrzymania zgloszenia. Skoro za$ zgloszenie szkody mialo miejsce 3 wrze$nia 2018 roku to termin na spelnienie
Swiadczenia przez pozwang uplywat 3 pazdziernika 2018 roku i powo6d mial prawo dochodzié odsetek za opoZnienie
dopiero od dnia nastepnego. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil ustawowe odsetki za opdznienie od zasadzonej kwoty
odszkodowania za naprawe pojazdu za okres od 15 stycznia 2019 roku do dnia zaplat bedac zwiazany zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu w pkt 2 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. regulujacego zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Pozwany przegral sprawe w caloéci wobec czego winien on zwrocic
powodowi wszystkie celowo poniesione przez niego koszty dochodzenia praw. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.102 zl, na ktora sklada sie: oplata sadowa od pozwu — 185 zl, koszt zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 900 z} ustalony na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci
17z}

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
z Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. nakazano pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 3.359,64 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa, ktore stanowily koszt opinii bieglego. (punkt 3 sentencji)

Na podstawie art. 80 ust 1 ww. ustawy o kosztach sadowych Sad nakazal zwrdci¢ na rzecz pozwanego z funduszy
Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 282,89 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki
na wynagrodzenie bieglego. (punkt 4 sentencji).



