Sygn. akt I C 835/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: Asesor sadowy Monika Salyga

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 r. w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" § 1 k.p.c.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B.
przeciwko A. R.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanej A. R. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. kwote 8 221,91 (osiem tysiecy
dwiescie dwadzieScia jeden 91/100) zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnos$ci wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 9 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w B. na rzecz pozwanej A. R. kwote 1 337,88 (jeden tysiac trzysta
trzydzieSci siedem 88/100) z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. oddala wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 23 lipca 2018 r. wydanemu w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. II Nc 517/18.

Sygn. akt: I C 835/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2018 r. powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w B. reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o weksel i
zasgdzenie od pozwanej A. R. kwoty 27 200,52 z} wraz z umownymi odsetkami za opdznienie roéwnymi dwukrotnosci
wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 19 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.
(pozew, k. 4).

Pismem z dnia 12 lipca 2018 r. powod sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o wydanie nakazu zaplaty
na mocy ktérego pozwana zostanie zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda wskazanej w pozwie naleznoSci gtownej
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. (pismo, k. 14)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sgdowy uwzglednit zadanie pozwu w catosci.
Przesylka z nakazem zaplaty zostala doreczona pozwanej poprzez awizo. (nakaz zaplaty, k. 17, koperta k. 19).

W dniu g stycznia 2019 r. pozwana A. R., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnioslta o uchylenie
zarzadzenia o stwierdzeniu doreczenia nakazu zaplaty, doreczenie na adres pelnomocnika pozwanej nakazu zaptaty



wraz z pozwem i zalacznikami oraz o uchylenie na podstawie art. 359 k.p.c. postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty. Na wypadek stwierdzenia braku podstaw do uchylenia zarzadzenia o stwierdzeniu
doreczenia nakazu zaplaty, zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz
ze sprzeciwem. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze w niniejszej sprawie nie doszto do prawidlowego doreczenia
pozwanej nakazu zaplaty, gdyz pow6éd w pozwie wskazal nieprawidlowy adres pozwanej. Pozwana podniosla,
zekwestionuje roszczenie powoda co do zasady oraz co do wysoko$ci oraz wniosla o oddalenie powoddztwa w caloéci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. (wniosek, k. 22-23).

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Sad stwierdzil, ze sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty zostat wniesiony
w terminie, umorzyl postepowanie w zakresie wniosku pozwanej o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu
oraz odrzucil wniosek pozwanej o uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty.
(postanowienie k. 49).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd o$wiadezyl, ze podtrzymuje wszystkie twierdzenia, dowody i wnioski oraz wniost
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 27 200,52 z z umownymi odsetkami za opdZznienie réwnymi
dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 19 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wskazal, ze dolaczony do pozwu weksel in blanco z klauzula ,nie na zlecenie” wystawiony zostal
i podpisany przez strone pozwana jako weksel gwarancyjny zabezpieczajacy umowe pozyczki gotbwkowej nr (...),
ktoéra pozwana podpisala w dniu 7 marca 2017 r. z powodem jako pozyczkodawcg. W umowie pozyczki pozwana
zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 34 320 zl tytulem calkowitej kwoty do zaplaty, na ktéra
to kwote skladaly sie caltkowita kwota pozyczki w wysoko$ci 15 500 zl, oplata przygotowawcza w wysokoéci 129 zt,
wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 13 327 zl, koszt ushugi (...) w wysoko$ci 2 000 zl oraz odsetki umowne w
wysokoSci 3 364 zl. (pismo przygotowawcze k. 50-51).

W pi$mie z dnia 17 maja 2019 r., stanowigcym uzupelnienie sprzeciwu, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana
zakwestionowala istnienie jak i rozmiar zobowiazania wekslowego, date wymagalnoSci roszczenia deklarowana przez
powoda. Zakwestionowala rowniez dokumenty przedstawione przez powoda, ktére nie zostaly poSwiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem albo stanowig niepodpisane przez nikogo nieautoryzowane wydruki komputerowe. Wskazala,
ze weksel wypeliony zostal niezgodnie z porozumieniem wekslowym, za$ kwota z weksla nie odpowiada zadluzeniu
pozwanej. Podniosla, ze wysoko$¢ zastrzezonych w umowie oplat, tj. oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia
prowizyjnego a takze wynagrodzenia za ustuge (...) pakiet” jest razaco wygorowana. Podkreélila, ze suma kosztéw
pozasodsetkowych i odsetkowych naliczona przez powoda w kwestionowanej umowie pozyczki jest wyzsza niz
faktycznie udzielona pozyczka. (pismo przygotowawcze k. 74-77).

Strona pozwana w piSmie z dnia 19 czerwca 2019 r. wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda nie doszlo do
prawidlowego wypowiedzenia umowy pozyczki, a zatem dochodzone przez powoda roszczenie nie uzyskato przymiotu
wymagalnoSci. Podniosla zarzut nieekwiwalentno$ci $wiadczen. Wskazala, ze dokonala wplat na poczet zadluzenia w
lacznej wysokosci 7 210 zl, wobec czego podniosta zarzut wygas$niecia zobowiazania w cze$ci. Zdaniem pozwanej, z
uwagi na abuzywno$c¢ postanowien, zastrzegajacych na rzecz powoda oplaty dodatkowe wplaty pozwanej nie powinny
by¢ zarachowane na poczet tych oplat. (pismo przygotowawcze k. 83-87).

W piémie z dnia 9 lipca 2019 r. powdd potwierdzil, ze do dnia sporzadzenia pisma powodka dokonala wplat w lacznej
wysokoSci 7 210 zb. Podkreslil, ze weksel, na podstawie ktérego pozwana dochodzi naleznosci, zostal wypelniony
prawidlowo. Wskazal, ze laczna wysoko§¢ prowizji, oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia za ustuge (...) miedci sie
w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu wskazanym w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. (pismo powoda
k. 88-91).

W dniu 3 grudnia 2019 r. powod zlozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaplaty. (wniosek k. 108).



W piSmie z dnia 8 czerwca 2020 r. powdd oSwiadczyl, ze wobec podniesienia zarzutow ze stosunku podstawowego, tj.
umowy pozyczki, wnosi o zasadzenie wskazanej w pozwie kwoty wraz z odsetkami umownymi réwnymi dwukrotnoéci
odsetek ustawowych za opdznienie. (pismo powoda k. 116).

Do zamkniecia rozprawy strony zostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. R. w dniu 7 marca 2017 r. zawarla z powodem (...) spbtka akcyjna z siedzibg w B. umowe pozyczki nr
(...). Calkowita kwota do zaplaty wynosila 34 320 zl, za$ w jej sklad wchodzilo: calkowita kwota pozyczki w wysoko$ci
15 500 zl, oplata przygotowawcza - 129 zl, prowizja — 13 327 zl, wynagrodzenie z tytulu przyznania pozyczkobiorcy
ustugi (...) — 2 000 zt oraz odsetki umowne w wysokos$ci 9,94 % w skali roku.

Pozwana zobowiazala sie splacaé pozyczke w 48 ratach wraz z odsetkami w wysokosci 715 zl, zgodnie z
harmonogramem splat. Termin platno$ci ostatniej raty przypada na dzieh 17 marca 2021 .

W umowie zastrzezono dla pozyczkobiorcy obowiazek zaplaty odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za op6Znienie od zadluzenia przeterminowanego (pkt C.4.1. umowy).

Umowa zostala przygotowana w formie gotowego formularza.
/dowdd: umowa wraz z harmonogramem — k. 52-57/

Zgodnie z punktem C.8.1 umowy pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy op6Znienie w platnoéci
kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania. Umowa przewidywala 30 dniowy okres wypowiedzenia.

/dowod: umowa wraz z harmonogramem — k. 52-57/

W ramach umowy pozyczki A. R. zdecydowala sie na ushluge (...), ktéry dawal dodatkowe uprawnienie pozyczkobiorcy
w postaci mozliwosSci bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci albo bezplatnego
obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Ponadto usluga dawala konsumentowi uprawnienie do
przyspieszonej wyplaty pozyczki oraz pakiet powiadomien klienta w formie wiadomos$ci SMS.

/dowod: umowa wraz z harmonogramem — k. 52-57/

Jako zabezpieczenie umowy pozyczki, pozwana wystawila na rzecz powoda w dniu 8 marca 2017 r. weksel in blanco
na zabezpieczenie zwrotu pozyczki, ktory strona powodowa mogla wypehi¢ zgodnie z deklaracja wekslowa m.in. w
przypadku gdy opo6znienie w platno$ci kwoty rownej wartosci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim
wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W deklaracji wskazano, ze weksel
zabezpiecza zwrot kwoty pozyczki udzielonej na podstawie umowy nr (...) z dnia 7 marca 2017 r. w wysokoéci 15 500
z} oraz wykonanie innych zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki.

/dowdd: kopia weksla, k. 5, oryginal zabezpieczony, deklaracja wekslowa - k. 58/

Pozwana na poczet umowy dokonala wplat w lacznej wysokosci 7 210 zl.

/bezsporne/

(...) Polska jest przedsiebiorca, ktérego przedmiotem dzialalno$ci jest m.in. udzielanie pozyczek konsumentom.

/bezsporne/



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody, przedstawione przez
powoda. Pozwana zakwestionowata dokumenty przedstawione przez strone powodows, wskazujac, ze nie zostaly
one poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem albo stanowia niepodpisane przez nikogo nieautoryzowane wydruki
komputerowe. Sad zobowigzal pozwanego, zgodnie z zadaniem pozwanej, do przedstawienia deklaracji wekslowej
oraz do przedstawienia oryginalu umowy pozyczki. Powdd przedlozyl kserokopie dokumentow.

Zwazyc¢ nalezy, ze Kodeks postepowania cywilnego nie wyklucza dokonywania ustalen faktycznych z wykorzystaniem
kserokopii dokumentu, a konsekwencje nieprzedlozenia oryginalu na zadanie strony przeciwnej (art. 129 § 1 k.p.c.)
podlegaja ocenie w plaszczyznie art. 233 k.p.c, z uwzglednieniem motywow tego zaniechania (vide: Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt: I CSK 158/18). Jest to zatem kwestia
okolicznoSci konkretnej sprawy i dokonywanej w niej oceny dowodéow.

W pismach zlozonych w toku postepowania strona pozwana potwierdzita fakt zawarcia umowy pozyczki z powodem
i czeSciowej splaty zadluzenia, wobec czego, mimo braku oryginaléw dokumentéw, Sad nie mial watpliwosci, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki o treSci wskazanej przez powoda, do wystawienia przez
pozwang weksla i podpisania przez nia deklaracji wekslowe;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

Powo6d dochodzil roszezenia z weksla. Jednakze Sad dokonal oceny prawnej stosunku prawnego laczacego strony,
badajac nie tylko stosunek wekslowy majacy charakter abstrakcyjny, ale rowniez stosunek podstawowy tj. umowe
pozyczki nr (...). W niniejszej sprawie zarzuty ze stosunku podstawowego podniosla pozwana bedaca jednoczeénie
wystawca weksla. Wymog badania umowy wynika takze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 7 listopada 2019 roku, (...) Spbétka Akcyjna w B. przeciwko B. W. i inni,
C-419/181 C-483/18).

Materialnoprawna podstawe dochodzenia roszczenia przez powoda stanowil art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu dotyczyla ustalenia, czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
pozyczki oraz do kwestii abuzywnosci postanowien zawartych w umowie odnoszacych sie do oplaty przygotowawczej,
prowizji oraz wynagrodzenia za ustuge (...).

Strona powodowa ostatecznie domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 27 200,52 zt wraz z odsetkami umownymi
rownymi dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 19 maja 2018 r. do dnia zaplaty.

Pozwana powolywala sie na cze$ciowa splate zadluzenia oraz podniosta zarzut nieskutecznego wypowiedzenia umowy
pozyczki oraz abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych naliczenia oplat dodatkowych naleznych pozyczkodawcy
od pozyczkobiorcy.

Po pierwsze Sad ustalil, ze powdd nie udowodnil, by skutecznie wypowiedzial umowe pozyczki nr (...).

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze sam fakt, ze pozyczkobiorca nie odebral przesytki pocztowej zawierajacej
wezwanie do zaplaty badz o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie przesadza o tym, Ze nie doszto do skutecznego
zlozenia o$wiadczenia woli adresatowi. Dla skuteczno$ci dzialania strony powodowej nie ma réwniez istotnego
znaczenia czy osoba podpisujaca pismo posiadala specjalne uprawnienie do jego sporzadzenia, poniewaz z umowy nie
wynika, aby do skierowania wezwania do zaplaty byt uprawniony tylko czlonek zarzadu powodowe;j spolki.



W niniejszej sprawie na dowod skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki powod przedstawil kserokopie pisma,
zawierajacego ostateczne wezwanie do zaplaty oraz kserokopie wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem
do wykupu weksla, wraz z kserokopiami ksiazek nadawczych oraz wydrukami ze strony internetowej poczty. Nalezy
jednak wskaza¢, ze numery przesylek wskazanych w ksigzce nadawczej nie pokrywajg sie z numerami przesylek
wskazanymi w wydrukach ze strony internetowej poczty polskiej. Tymczasem pozwana kwestionowala otrzymania od
strony powodowej wezwan do zaplaty czy tez pisma zawierajacego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki. W
ocenie Sadu powdd nie sprostatl ciezarowi dowodu w zakresie twierdzen dotyczacych wypowiedzenia umowy pozyczki

nr (...). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze umowa trwa nadal.

Przechodzac do oceny abuzywnosci postanowien umownych, Sad uznal za takie zapisy odnoszace sie do prowizji oraz
wynagrodzenia za ustuge (...).

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny, przy czym jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie ( § 2). § 3 cytowanego
przepisu stanowi za$, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powod, zawierajac masowo pozyczki z konsumentami, posluguje sie
wzorcem umownym, na ktérego ksztalt i tre$¢ nie maja oni rzeczywistego wplywu. Tym samym spelniona w sprawie
jest podstawowa przestanka, warunkujaca sadowa kontrole zgodnosci postanowien umownych z dobrymi obyczajami,
a takze pod katem razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Ocena czy doszlo do uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
jest dokonywana na gruncie norm pozaprawnych. W skrocie za takie dzialanie mozna uznaé¢ m.in. ustalenie
nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy.

Postanowienia umowy lub wzorca umownego razgco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Pojecie razacego naruszenia interesow
konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode
organizacyjng, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatno$ci konsumenta.

Postanowienia umowy okres$lajace obowigzek zaplaty oplaty przygotowawczej, prowizji i oplaty za usluge (...) nie
stanowia jednocze$nie postanowien okreslajgcych gtowne §wiadczenia stron. Do takich postanowien przy umowach
nazwanych, a do takich nalezy umowa pozyczki, naleza niewatpliwie ich essentialia negotii.

W niniejszej sprawie Sad doszed} do przekonania, ze postanowienia umowne dotyczace prowizji i oplaty za usluge
(...) stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Postanowienia te nie byly uzgadniane z pozwana

Calkowita kwota pozyczki wynosila 15 500 zl. Oprocentowanie pozyczki bylo stale i wynosilo 9,94 % w skali roku.
Ponadto powo6d pobral oplate przygotowawcza w wysokoSci 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci 13 327
zl oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,,Twojego pakietu” w wysokosSci 2 000 zl.
Calkowita kwota do zaplaty, ktéra pozwana byla zobowigzana zwrdci¢ pozyczkodawcy wynosila 34 320 zl, a zatem
byta ponad dwukrotnie wyzsza niz kwota udzielonej pozyczki.

Prowizja w wysokoé$ci 13 327 zl stanowila az 86% kwoty pozyczki. W ocenie Sadu ustalenie tej oplaty na poziomie
zblizonym do wysoko$ci $rodkéw pienieznych, ktore pozyczkodawca zgodzil sie udostepnié pozyczkobiorcy na

podstawie umowy pozyczki narusza zasady wspolzycia spolecznego. Stosownie do treéci art. 353" k.c. treéé lub cel



swobodnie ulozonego stosunku prawnego nie moze sprzeciwiac sie miedzy innymi zasadom wspoélzycia spolecznego.
Zastrzeganie w umowie pozyczki, zawieranej zwlaszcza w obrocie konsumenckim, kosztéw obciazajacych bioracego
pozyczke w postaci prowizji w nadmiernej wysokos$ci nie majacej uzasadnienia w kosztach rzeczywiscie poniesionych
trzeba ocenic jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Powod nie wykazal, ze zastrzezenie prowizji w wysoko$ci dochodzonej w pozwie znajduje odzwierciedlenie w realnie
poniesionych przez niego kosztach zwigzanych z realizacja pozyczki, nie sprecyzowatl tez, jakie konkretnie niezbedne
obcigzenia po jego stronie wygenerowal proces przygotowania i realizacji umowy. W Swietle za$ zasad do§wiadczenia
zyciowego i regut obrotu gospodarczego nie sposob przyjac, ze rzetelnie prowadzona dzialalno$é gospodarcza generuje
koszty na tak wysokim poziomie. Uzna¢ zatem trzeba, ze tak razace zachwianie ekwiwalentnoscia $wiadczen stron
umowy jest spolecznie nieakceptowalne, pozyczkodawcy przysparza bowiem korzySci nie dajacych sie uzasadnié
zadnymi racjami.

Niezaleznie od powyzszego, uksztaltowanie wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w oparciu o ustanowienie
prowizji w omawianej wysokoéci stanowi takze obejscie bezwzglednie obwigzujacego przepisu art. 359 § 2" k.c.
ograniczajacego wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Prowizja w postaci przyjetej przez strony w niniejszej sprawie w
praktyce nie roznila sie od zastrzezenia odsetek, gdyz zobowigzaniu do zaplaty tejze oplaty nie odpowiadalo przy tym
zadne inne zobowigzanie powoda jak tylko oddanie kapitalu do dyspozycji pozyczkobiorcy.

Sad podobnie ocenil zastrzezenie w umowie pozyczki oplaty w wysoko$ci 2 000 zt za ustuge (...). Wbrew twierdzeniom
powoda, zapisy odnoszace sie do tej ustugi stanowily cze§¢ umowy pozyczki, a zatem nalezy uznac je za staly element
umowy, odgornie narzucony konsumentowi.

W ocenie Sadu pobieranie przez pozyczkodawce przedmiotowej oplaty razaco narusza interesy konsumenta, poniewaz
konsument w zamian nie otrzymuje realnej korzySci. Kwota ta jest calkowicie oderwana od rzeczywistych kosztéw
obstlugi , Twojego pakietu”, zas Sad z urzedu wie, ze koszt uslugi rézni sie w zalezno$ci od kwoty pozyczki, pomimo
tego, ze w ramach ustugi pozyczkodawca proponuje konsumentowi te same ,uprawnienia”. Koszt przesuniecia dwoch
rat jest praktycznie rowny tym ratom. Réwniez koszt przestania powiadomienn SMS w obecnych czasach ustalony na
poziomie 2 000 zl jest razaco krzywdzacy dla konsumenta.

Rownie nieuzasadnione jest uzaleznianie szybko$ci wyplacania pozyczki od uiszczenia kwoty 2 000 zlk.

Niewatpliwie proces udzielenia pozyczki wymaga poczynienia pewnych nakladéw finansowych zwigzanych z
przygotowaniem transakcji, jednakze nie spos6b przyjaé, aby wydatki te siegaly rozmiar6w niemalze réwnych kwocie
samego udzielonego kredytu, zwlaszcza gdy powodowi naleza sie odsetki umowne.

W konsekwencji uznajgc postanowienia dotyczace prowizji i oplaty za ustuge (...) za abuzywne, Sad obnizyt calkowita
kwote do zaplaty o te sumy (34 320 zt — 13 327 zl — 2 000 zl = 18 993 zL.). Bezspornym jest, ze pozwana zaplacila
juz na rzecz powoda kwote 7 210 zl. Konsekwencja uznania nieskutecznosci wypowiedzenia umowy pozyczki byto
stwierdzenie, ze nie wszystkie raty sa juz wymagalne. Na dzien zamkniecia rozprawy i wydania wyroku nie uplynat
jeszcze termin platnoéci dziewieciu ostatnich rat.

Nalezy zwazy¢, ze powod, mimo wezwania, nie przestawil szczegdltowego wyliczenia dochodzonego pozwem roszczenia
ani rozliczenia wplat dokonanych przez pozwana. Przedstawiony przez powoda wydruk zatytulowany ,Zaktadka P.
dla umowy: (...)” nie stanowi potwierdzenia dokonania wplat przez pozwang wskazanych w nim kwot w datach w
nim okreslonych ani nie wykazuje sposobu zaksiegowania wplat dokonywanych przez pozwana. To jedynie wydruk z
systemu informatycznego powoda, nie majacy przymiotu prawdziwo$ci.

Podkreséli¢ nalezy, ze rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia



faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. sygn. akt I CKU
45/96 (opubl. OSNC z 1997 1., 2.6 - 7, p0z.76)).

Jak wyzej wskazano, Sad ustalil, ze calkowita kwota do zaplaty przez pozwana wynikajaca z przedmiotowej umowy
pozyczki opiewa na kwote 18 993 z}l. Od sumy tej nalezy sume wplat dokonanych przez pozwana w lacznej wysokosci
7 210 zt oraz sume rat niewymagalnych na dzien wyrokowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze na podstawie harmonogramem
splaty pozyczki, wysoko$¢ kolejnych odmiu niewymagalnych w dniu wyrokowania rat pozyczki wynosi odpowiednio
Po 395,69 zl, zas wysoko$§¢ ostatniej raty — 395,57 z1. Wobec powyzszego suma wymagalnych rat, naleznych powodowi
w dniu wyrokowania, przy uwzglednieniu wplat pozwanej, opiewa na kwote 8 221,91 zt (18 993 zt — 7 210 z} — 8 x
395,69 zt — 395,57 z1), dlatego tez zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wskazana kwote.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wobec niewykazania przez powoda
sposobu zaksiegowania wplat dokonywanych przez pozwana oraz w zwiazku z pierwotnym doreczeniem przez Sad
przesylki z nakazem zaplaty i odpisem pozwu na niewlaSciwy adres, Sad uznal, iz poczatkowa data naliczania odsetek
winien by¢ dzien wniesienia przez pozwana sprzeciwu, tj. 9 stycznia 2019 r. Jest to jedyna pewna data, z ktorej
wynikalo, ze pozwana wiedziala o istnieniu roszczenia. Natomiast wysoko§¢ odsetek wynikala z umowy pozyczki.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o tresé¢ art. 100 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia. W
niniejszej sprawie powdd poniost koszty w wysokoéci 3 964 zt (oplata od pozwu — 347 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
— 3 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl). Pozwana za$ poniosta koszty postepowania w wysokosci 3
634 zl (wynagrodzenie pelnomocnika — 3 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl). Roszczenie powoda
zostalo uwzglednione w 30,22%. Suma kosztow poniesionych przez strony postepowania opiewa na kwote 7 598 zl,
wobec czego powdd winien poniesé koszty postepowania w wysokosci 5 301,88 zl, za$§ pozwana w wysokoéci 2 296,12
z}. Dlatego tez zasadnym bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu w wysokosci 1 337,88
zl, stanowiacej réznice pomiedzy kosztami poniesionymi przez pozwang a kosztami, ktére powinna poniesé (3 634
7zt — 2 296,12 7).

Wobec nierozpatrzenia w toku postepowania wniesionych przez powoda wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalnoSci
wydanemu w sprawie nakazowi zaplaty, Sad w pkt 4 wyroku oddalil wniosek powoda w tym zakresie jako
przedwczesny.



