Sygn. akt: I C 988/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

po rozpoznaniu 12 pazdziernika 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 16263,74 (szesnascie
tysiecy dwiescie sze$édziesiat trzy zlote i siedemdziesiat cztery grosze) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od 12 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 369 (trzysta sze$c¢dziesiagt
dziewiec) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 19 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej (...) spotki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 5367 (piec tysiecy trzysta
sze$cdziesiat siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kwote 3600 (trzy tysigce sze$éset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

5. zwraca pozwanej (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 464,96 (czterysta sze$cdziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) zlotych tytulem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki wplaconej przez strone.

Sygn. akt I C 988/20

UZASADNIENIE

Powdd K. S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wnio6st o zasadzenie od
pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 15.900,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
marki A. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia z dnia 2 grudnia 2019 roku, kwoty 384,21 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi o dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych
odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 15.900,00 zlotych od dnia 3 stycznia 2020 roku do dnia 7 maja 2020 roku
oraz kwoty 369,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem poniesionych przez powoda wydatkéw zwigzanych z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy oraz
wyceny pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 2 grudnia 2019 roku. Pow6d wniost
rowniez o zasadzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz



z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzi zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy za szkode powstala na skutek zdarzenia drogowego z dnia 2 grudnia 2019 roku, w ktérym uszkodzeniu ulegt
nalezacy do niego pojazd osobowy marki A. o numerze rejestracyjnym (...).

/pozew- k.4-8/

W odpowiedzi na pozew, pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu, pozwana wskazala, iz na skutek
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, relacji uczestnikoéw zdarzenia oraz ogledzin miejsca zdarzenia,
pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego z uwagi na to, iz przeprowadzona analiza
wykazala dysproporcje w zakresie uszkodzen.

/odpowiedz na pozew- k. 38-40/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

2 grudnia 2019 roku, okolo godziny 21:00 w L. na ul. (...) pomiedzy ulicami (...) a F. mialo miejsce zdarzenie drogowego
w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd osobowy marki A. o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do K. S.
(2). Sprawca zdarzenia- I. M. (1), kierujacy pojazdem osobowym marki V. (...) (B) o numerze rejestracyjnym (...)
w wyniku niezachowania nalezytej ostrozno$ci, wykonujac manewr skretu w lewo na ostrym zakrecie, uderzyl w tyt
pojazdu poszkodowanego. W wyniku zderzanie, poszkodowany stracit panowanie nad kierownica, wjezdzajac do rowu
znajdujacego sie po prawej stronie jezdni, zatrzymujac sie przednim prawym naroznikiem na grubym pniu. Na miejsce
zdarzenia nie byla wzywana Policja. Zgloszenie szkody nastgpilo 4 grudnia 2017 roku.

/oswiadczenie sprawcy kolizji k. 24, akta szkody k. 47, zeznania I. M. k. 68-69, znacznik czasowy:
00:04:28-00:16:22, przestuchanie (...) S. k. 70-71, znacznik czasowy: 00:19:04-00:38:53/

Kierujacy pojazdem osobowym marki V. (..) o numerze rejestracyjnym (...) posiadal ubezpieczenie od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg w W..

/okolicznosé¢ bezsporna/

Uszkodzenia pojazdow A. i V. powstaly w skutek przedmiotowego zdarzenia. W A. uszkodzone byly tylny zderzak,
tylna belka, pokrywa bagaznika, thumik, przedni blotnik prawy, prawa strona pojazdu, zderzak przedni, prawy przedni
shupek oraz jedna z felg, przedni reflektor prawy z kierunkowskazem, przednia maska. Do zdarzenia doszto wskutek
bledu kierujacego V., ktory nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych podczas przejezdzania
przez luk drogi, nie obeserwowal prawidlowo przedpola, a takze nie zachowatl wlasciwej odleglosci od pojazdu jadacego
przed nim

/kalkulacja k. 10-22, akta szkody k. 47, przestuchanie(...) S. k. 70-71, znacznik czasowy:
00:19:04-00:38:53, opinia bieglego k. 83-143/

Poczatkowo przedmiotowa szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi i zarejestrowana pod numerem (...), a
nastepnie pod numerem (...).

/okolicznosé bezsporna, a nadto: zgloszenie szkody - plyta CD k. 47/

Pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego po wykonaniu ogledzin miejsca zdarzenia oraz relacji
uczestnikow zdarzenia odmowita wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego z uwagi na to, iz przeprowadzona
analiza wykazata dysproporcje w zakresie uszkodzen. Przeprowadzona analiza zebranego materialu w ocenie pozwanej



wykazala rozbieznoSci pokrycia uszkodzen pojazdéw. Ponadto uszkodzenia wystepujace na prawym boku pojazdu
marki A. o numerze rejestracyjnym (...) nie odpowiadala pelnemu zakresowi uszkodzen stwierdzonych na pniu drzewa
oraz konarze drzew. Przeprowadzone postepowania likwidacyjne nie dostarczylo dowodéw wskazujacych na kontakt
z konarem drzewa w wyniku ktérego powstaly uszkodzenia.

/ dokumentacja fotograficzna uszkodzonego pojazdu, decyzja pozwanej - plyta CD k. 47/

Koszty naprawy A. przy uzyciu czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu wynioslyby 30278,09 zl. Warto$¢
pojazdu przed szkoda wynosila 23000 zl, za§ warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym opiewala na kwote 6200 zl.

/ opinia bieglego k. 83-143/

K. S. (1) w celu oszacowania wysokosci szkody zlecit (...) sp. z 0.0. wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu, za ktéra
zaplacil 369 zl.

/faktura k. 23, historia operacji k. 56/

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o zeznania $wiadka, przesluchanie powoda oraz opinie bieglego. Sad
uznat te dowody za wiarygodne i wzajemnie sie uzupehiajace. Obie depozycje byly ze soba spo6jne, choé cechowaly
sie pewna niepamiecia co do detali zdarzenia — co wobec uplywu czasu od zdarzenia nie budzilo zadnych watpliwo$ci.
Jednocze$nie przebieg zdarzenia przedstawiony w osobowych zZrédlach dowodowych znalazl potwierdzenie w opinii
bieglego, w ktorej stwierdzono, iz do zdarzenia moglo doj$¢ w okolicznoéciach podawanych przez Swiadka i powoda.

Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego, jako Ze opinia bieglego jest dowodem
rzetelnym i wiarygodnym. Wnioski z niej plynace sa logiczne i przekonywujace. W szczegolnoSci podkreslenia
wymaga, iz twierdzenia pozwanego jakoby wniosek opinii bieglego, iz ,nie mozna jednoznacznie zaprzeczy¢, ze do
zdarzenia doszlo w deklarowanych okolicznoéciach.” mialby dyskwalifikowac te opinie sa catkowicie bledne. Wbrew
tym twierdzeniom stan faktyczny sprawy ustala Sad, ktéry rzecz jasna w wielu sprawach ustalen tych dokonuje
m.in. na podstawie opinii bieglych. Rola bieglego nie jest jednak ustalenie dokladnego przebiegu zdarzenia, w
szczegoblnosci jeSli minelo od niego wiele miesiecy, a ustalenie czy dany przebieg zdarzenia mogl mie¢ miejsce.
Ustalen tych biegly dokonuje w oparciu o szereg informacji, jednak nie sposéb skutecznie stawiaé zarzutu bieglemu,
iz kategorycznie nie stwierdzil on przebiegu zdarzenia historycznego — w szczegolno$ci wobec szczegblowej analizy
uszkodzen obu pojazd6w, ich wzajemnej korelacji. Jak wynika z opinii bieglego uszkodzenia te w przyblizeniu koreluja
pod wzgledem rozmiaru i wydatku energetycznego. Nie sposéb tez pominaé, iz biegly wykonal w sprawie opinie
uzupehiajgcg, w ktorej odnibslt sie od uwag pelnomocnika pozwanej. Pozwany wnoszac o dopuszczenie kolejnych
opinii — przygotowanych przez instytuty naukowe — dazy jednie do przedluzenia postepowania tak dlugo, jak tresci
opinii jest dla niego niekorzystna. Jednocze$nie pozwany nie przedstawia materialu dowodowego przeczacemu
ustaleniom bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu prawie w caloSci.

W analizowanej sprawie Sad w oparciu o depozycje oraz opinie bieglego ustalil, iz 2 grudnia 2019 roku mialo miejsce
zdarzenie drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki A. nalezacy do powoda, zaé sprawca zdarzenia
posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W..

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego sa przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 436 k.c.

Stosownie do art. 822 § 1k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych



odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treéci § 4 cyt. przepisu,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialnoé¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje
art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szk6d powstalych w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sit przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialno$¢ ta nastepuje na zasadach ogoélnych
tj. na zasadzie winy sprawcy.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajacg z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszezenie o
zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Przez przywrobcenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumie¢ doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci tozsamego
ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki stan uzywalnosci
nalezy rozumie¢ przywrdcenie mu sprawnosci technicznej. Obowiazek ten spoczywa na zakladzie ubezpieczen.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwo
dzialania badz zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest mozliwe ich
naprawa, zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia szkody w
calo$ci, zwlaszcza przez przywrocenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwo$ci jego uzywania, ale
takze i bezpieczenstwa jazdy.

Jak ustalono na podstawie dopuszczonej przez Sad opinii bieglego koszt naprawy pojazdu przekracza warto$¢ pojazdu
przed szkoda, a zatem naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona, a ma miejsce tzw. szkoda catkowita. Przy szkodzie
tego typu wysoko$¢ naleznego odszkodowania ustalona jest metoda dyferencyjna, a zatem wysoko$é odszkodowania
opiewa na warto$¢ pojazdu przed szkoda, pomniejszong jednak o warto$é pozostalosci (wraku) pojazdu.

Skoro za$ warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 23000 zl, za$ po szkodzie 6200 zl, to wysoko$é odszkodowania
wynosi 16800 zl, przy czym wobec zwigzania zakresem zadania co do kwoty 15900 zl Sad zasadzil nizsza kwote nie
wychodzac ponad Zadanie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Stosownie do tresci art. 14 cytowanej ustawy, pozwany byl zobowigzany spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od
daty otrzymania zgloszenia. Ubezpieczyciel zgloszenie 4 grudnia 2019 roku, a zatem termin wyptaty odszkodowania
uplywat 3 stycznia 2020 roku. Zatem odsetki za op6znienie nalezaly sie dopiero od dnia kolejnego, tj. od 4 stycznia
2020 roku. Powod dochodzil odsetek od dnia wniesienia pozwu, co nastapilo 12 maja 2020 roku, dlatego w tym
zakresie roszczenie odsetkowe bylo zasadne w catoéci. Natomiast powod dochodzil rowniez skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6znienie za okres od 3 stycznia 2020 roku do 7 maja 2020 roku, za$ za dzien 3 stycznia 2020 roku
odsetki nie byly nalezne jak wskazano wyzej. Stawka tych odsetek do 18 marca 2020 roku wynosila 7%, od 18 marca do
8 kwietnia 6,5%, za$ od 8 kwietnia 6% - w skali roku. Zatem skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
15900 zl za okres od 4 stycznia 2020 roku do 7 maja 2020 roku wyniosly lacznie 363,74 z1. W pozostalym zakresie



zadanie to podleglo oddaleniu. Od skapitalizowanych odsetek powdd mial prawo dochodzié odsetek za opbznienie od
dnia wytoczenia powbdztwa stosownie do tresci art. 482 § 1 k.c.

Sad zasadzil stronie powodowej zwrot kosztéw zwigzanych z wydaniem kosztorysu potrzebnego do dochodzenia
swoich roszczen. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 19 wrze$nia 2019 roku
(sygn. sprawy III CZP 99/18)

Poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne
do efektywnego dochodzenia odszkodowania. W rozpatrywanej sprawie Sad uznal, ze dokonanie kosztorysu byto
niezbedne dla powoda, jako ze pozwana w toku postepowania likwidacyjnego odmawiata wyplaty powodowi
odszkodowania w naleznej mierze, pozwalajacej na wlasciwe przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody.
Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz przed wytoczeniem powodztwa powdd nie wyzwal pozwanej do zaplaty tej
kwoty. Majgc na uwadze powyzsze wobec braku wezwania do zaplaty odsetki za op6znienie od kosztoéw sporzadzenia
kalkulacji naprawy pojazdu nalezg sie nie od dnia wytoczenia powodztwa, a od dnia nastepnego po dniu doreczenia
odpisu pozwu, ktére to doreczenia bylo jednocze$nie wezwaniem do zaplaty tej kwoty. Dlatego tez Sad oddalil
powbdztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
doreczenia odpisu pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania. Powodztwo zostalo uwzglednione w przewazajacej wiekszo$ci, a zatem na pozwanym spoczywa
ciezar poniesienia powstalych w toku procesu kosztow. Lacznie koszty poniesione przez powoda wyrazajg sie kwotg
5367 z1, na co skladajg sie: kwota 1000 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 3600 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika powoda, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 750 zl jako zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego. W zakresie wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad orzek! na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Sad na podstawie art. 84 u.k.s.c. zwrdcil pozwanej kwote 464,96 zI tytulem niewykorzystanej zaliczki wplaconej przez
strone.



