Sygn. akt I C 1291/20 upr.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2020 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia S.R. Agata Klosinska
Protokolant: staz. Martyna Kociszewska
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2020 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w Szwajcarii
przeciwko E. B.
o zaplate w kwocie 5.260,76 zt
oddala powédztwo.
Sygn. akt I C 1291/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2020 roku (data nadania w UP) powdd (...) z siedziba w Szwajcarii domagal sie zasadzenia
od pozwanej E. B. kwoty 5.260,76 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
liczonymi od kwoty 2.159 zt od dnia 23 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz zrédtem roszczenia powoda jest umowa pozyczki pienieznej w kwocie 3.000 zt z
dnia 6 marca 2019 r., zawarta pomiedzy pozwana a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. W zwiazku z zaprzestaniem splat
pozyczkodawca wypowiedzial przedmiotowa umowe ze skutkiem natychmiastowym pismem z dnia 22 czerwca 2019
r. Wierzytelno$¢ z tytulu wskazanej umowy pozyczki zostala przeniesiona w drodze umowy przelewu wierzytelnoSci na
powoda. Na dochodzong pozwem nalezno$¢ skladaja sie kwota 2.159 z} tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki oraz
kwota 3.101,76 zl z tytulu pozostalych oplat. Powdd wskazal, iz roszczenie dochodzone pozwem bylto przedmiotem
elektronicznego postepowania upominawczego prowadzonego pod sygn. akt Nc-e 266463/20, ktore zakonczylo sie
umorzeniem postepowania.

/pozew, k. 2-3/

W dniu 29 kwietnia 2020 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

/nakaz zaplaty, k. 36/



Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zakwestionowala roszczenie zar6wno
co do zasady jak i co do wysoko$ci oraz wniosta
o oddalanie powo6dztwa.

/sprzeciw, k. 39-40/
Do zamkniecia rozprawy strony zostaly przy swoich stanowiskach procesowych.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2019 r. pozwana E. B. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki gotowkowej nr
(...)- (...). Zgodnie z treScia umowy pozwanej udzielono pozyczki w kwocie 3.000 zl, za$ caltkowity koszt pozyczki,
stanowigcy sume oplaty przygotowawczej w kwocie 550 zl, prowizji w wysokoéci 2.443,84 zl i odsetek umownych w
kwocie 243,25 zl, wynosil 3.237,09 zl. Umowe zawarto na okres 130 tygodni. Pierwsza rata pozyczki miala by¢ sptacona
przez pozwang do dnia 15 marca 2019 r., za$ ostatnia do dnia 3 wrze$nia 2021 .

Zgodnie z umowa pozyczkodawca byt uprawniony zlozenia o§wiadczenia

o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym m.in. w przypadku braku splaty rat pozyczki oraz braku splaty
zaleglo$ci w ciagu 14 dni od daty, w ktdrej pozyczkobiorca otrzymal wezwanie do zaplaty i informacje o wypowiedzeniu
badz w ostatnim dniu do odbioru listu poleconego. Pozyczkodawca przy zawieraniu opisanej wyzej umowy postugiwal
sie wzorcem umowy.

Pozyczkodawca uprawniony zostal do naliczania odsetek w przypadku opdznienia w splacie pozyczki w wysoko$ci
maksymalnych odsetek ustawowych za op6znienie.

/wniosek o udzielenie pozyczki, k. 4-5, umowa pozyczki, k. 6-8, harmonogram splat, k. 9, formularz
informacyjny dotyczqcy umowy pozyczki, k. 10-12, tabela oplat i prowizji, k. 13-14/

Kwota pozyczki zostala wyplacona pozwanej w dniu 7 marca 2019 r. na jej rachunek bankowy, po przeprowadzeniu
procesu weryfikacji.

/umowa pozyczki, k. 6-8, potwierdzenie przelewu, k. 15, potwierdzenie przelewu, k. 16/

W dniu 1 lipca 2019 1. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (Sprzedajacy) zawarl z (...) z siedzibg w Szwajcarii (Kupujacym)
ramowa umowe przelewu wierzytelnoSci, w ktorej strony ustalily, ze poprzez przekazanie pliku danych

z informacjami o wierzytelno$ciach, przystugujacych Sprzedajacemu, Kupujacy bedzie

z dniem przekazania kazdorazowo nabywal wskazane w pliku wierzytelno$ci wraz

ze zZwigzanymi z nimi prawami. W dniu 12 sierpnia 2019 r. Sprzedajacy przekazal Kupujacemu plik danych
obejmujacych 91 wierzytelnosci, w tym wierzytelnoé¢ przystugujaca (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wzgledem E. B. z
tytulu umowy pozyczki z dnia 6 marca 2019 r. w wysokosci 5.280,69 zl.

/ramowa umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalqcznikami, k. 21-26, akt cesji, k. 19, zalqcznik,
k. 19v-20/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci
dokumentéw umowy pozyczki oraz umowy cesji. Zlozone przez powoda dowody w postaci dokumentéw
zatytulowanych ,wypowiedzenie umowy pozyczki” (k. 17) oraz ,zawiadomienie o cesji i wezwanie do zaplaty” (k.18)
podlegaly pominieciu, gdyz powod nie wykazal, iz przedmiotowe pisma zostaly doreczone pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd wskazal w pozwie, ze domaga sie zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty



z tytulu wierzytelnoSci przystugujacej pierwotnie (...) sp. z 0.0. w W. wobec pozwanej E. B., ktora to wierzytelnoéc
zostala nabyta przez strone powodowa w drodze cesji.

Umowa pozyczki, na ktérg powoluje sie powdd, zostata zawarta w dniu 6 marca 2019 r. na okres 130 tygodni. Catkowita
kwota pozyczki wynosila 3.000 zl, kwota wyliczonych odsetek umownych wynosila 243,25 zl za$ oplaty dodatkowe — tj.
oplata przygotowawcza w wysokoéci 550 zt i prowizja w wysoko$ci 2.443,84 zt wyniosly lacznie 2.993,84 zl. Stwierdzic¢
nalezy, iz suma pozaodsetkowych kosztéw kredytu miescila sie

w limicie okre§lonym w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z twierdzeniami pozwu, wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy stala sie

w catoéci wymagalna na skutek zloZenia pozwanej przez pozyczkodawce o§wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy pozyczki zawartego w piSmie przygotowawczym z dnia 22 czerwca 2019 r., na dowod czego
powdd przedstawit wydruk pisma zatytulowanego ,wypowiedzenie umowy pozyczki” (k. 17). Powod nie wykazal
jednak, ze pismo to zostalo doreczone czy nawet wyslane do pozwanej. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy nie wynika, wiec aby umowa pozyczki, bedaca Zréodlem roszczenia powoda zostala skutecznie
wypowiedziana, wobec czego Sad stwierdza, ze przedmiotowa umowa nadal laczy strony ja zawierajace.

Z réznicy pomiedzy calkowitg kwota zobowigzania pozwanej wzgledem (...) sp. z 0.0. w W. wynikajaca z umowy
pozyczki nr (...) (6.237,09 zt w ty, 3.000 zl kapital pozyczki i 3.237,09 zl koszty pozyczki) a kwota dochodzong w
niniejszym postepowaniu wynika, ze pozwana dokonala cze$ciowej splaty zadluzenia. Powdd nie przedstawil jednak
zadnego wyliczenia nalezno$ci dochodzonej pozwem, zas§ na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy Sad nie byl w stanie ustali¢, ile wymagalnych rat pozyczki pozostalo niesptaconych przez pozwana na
dzien wyrokowania.

Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 17 grudnia 1996 r. sygn. akt I CKU 45/96
(opubl. OSNC z 1997 1., 2.6 - 7, p0z.76).

To na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, tj. dokonania skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki oraz udowodnienia roszczenia co do wysoko$ci poprzez wykazanie, jaka czeSé
nalezno$ci, w tym konkretnie ktoére raty pozyczki nie zostaly przez pozwana splacone.

Niespornie na date wyrokowania cze$c¢ rat pozyczki, zgodnie z harmonogramem splat kredytu, byla wymagalna, ale
Sad jest zwigzany podstawg faktyczna zadania i nie mogl wyrokowac z uwzglednieniem innego stanu faktycznego niz
ten, ktéry byl wywodzony przez powoda. Nalezy bowiem podkresli¢, ze art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Pojecie Zadania okresla
art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew powinien m.in. zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie

okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Zadanie powddztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz

roéwniez jego podstawa faktyczna. Zasgdzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieéci sie w granicach kwotowych
powbdztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zagdanie. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na
podstawie faktycznej, na ktérej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie opieral
powbdztwa, stanowi zasadzenie ponad zgdanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r.II1 CK 556/04, OSNC
2006/2/38, Biul.SN 2005/5/10). Innymi stowy zasadzenie zaleglej kwoty (nawiasem moéwigc niewykazanej co do
wysoko$ci), wynikajacej z faktu zalegania z zaplata, a nie z faktu wypowiedzenia umowy, stanowiloby orzeczenie na
podstawie faktycznej nie powolanej przez powoda.

W zwiazku z powyzszym powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.



