Sygn. akt I C 1383/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2021 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Z. kwote 425,58 z} (czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych i pie¢dziesigt osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 6 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej wW.
kwote 1084,36 z1 (tysiac osiemdziesiat cztery zlote i trzydziesci sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 1383/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 18 czerwca 2020 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. wniosta o
zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 2187,48 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6
lutego 2020 roku do dnia zaplaty i o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowa Spotka wskazala, ze klient, ubezpieczony u Pozwanego, zlecil jej wykonanie naprawy
samochodu marki R. (...), nr rej. (...), po szkodzie komunikacyjnej. Koszty naprawy mialy zostaé pokryte z polisy AC.
Po zakonczonej naprawie powodowa Spotka wystawila fakture VAT za wykonanie naprawy pojazdu. Strona pozwana
zakwestionowala zastosowany wspodlczynnik odchylenia dotyczacy uzytych materialow lakierniczych, koszty obstugi
szkody i mycia pojazdu oraz zmniejszyla stawke za roboczogodzine. W konsekwencji wyplacila nizsze odszkodowanie
niz koszty naprawy samochodu. Dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy suma wynikajacg z wystawionych przez
Powodke faktur VAT za naprawe, a sumg odszkodowania uznanego i wyplaconego przez Pozwanego. Legitymacje
czynng Powodka wywodzi z zawartej z ubezpieczonymi umowy cesji wierzytelnoéci. /pozew k. 4-5/

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal w dniu 27 sierpnia 2020 roku wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w caloSci. /nakaz zaplaty k. 45/



W dniu 24 wrze$nia 2020 roku (...) Spotka Akcyjna w W. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci.
Wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od Powoda na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Pozwany podnibsl, ze na skutek zgloszenia szkody z dobrowolnego ubezpieczenia AC przyjal
odpowiedzialno$é za zdarzenie i dokonal wyplaty odszkodowania w lacznej kwocie 8914 zlotych, ustalonej zgodnie z
zapisami OWU AC. W przypadku ubezpieczenia Autocasco decydujgce znaczenie maja warunki ubezpieczenia, nie zas
ogoblne zasady prawa odszkodowawczego i regula pelnego odszkodowania. Wyplaty kwot na rzecz poszkodowanego
nastepuja przy uwzglednieniu warunkéw umowy i te warunki powinno sie bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci.

Pozwany zakwestionowal koszt robocizny przyjety przez Powoda. Argumentowal, ze stawka w wysokosci 200
zl netto za roboczogodzine nie jest $rednia ceng ushug, stosowang przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do
warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajacych na terenie miejsca naprawy pojazdu. Zakwestionowal rowniez ujete
w kosztorysie Powoda pozycje takie jak: koszty obstugi szkody, koszty jazdy probnej, mycia i sprzatania pojazdu oraz
utylizacje materialow.

/sprzeciw k. 59-60/

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. /pismo
procesowe k. 66-69/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
P. J.iJ. J. sa wspdtwlascicielami samochodu osobowego marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...).

W wyniku zgloszenia szkody w ich pojezdzie, zaistnialej 19 grudnia 2019 roku, pozwany Zaklad (...), po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, przyjal odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie i dokonatl
wyplaty odszkodowania w lacznej kwocie 8914 zlotych. Szkoda byla likwidowana w ramach polisy AC; zostala
zarejestrowana pod numerem (...).

Uszkodzony pojazd nie byl samochodem zakupionym w ramach dzialalnoSci gospodarczej, a jego wlasciciele nie byli
platnikami podatku VAT.

/okolicznosci bezsporne, oswiadczenie k. 15,
kopia dowodu rejestracyjnego k. 18-19, potwierdzenia transakcji k. 25-29/

Stosownie do tresci § 17 ust. 4 OWU, w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT,
ubezpieczyciel weryfikuje koszty wynikajace z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodnosci z zasadami
okreslonymi w ust. 3.

Zgodnie z § 17 ust. 3 OWU, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad okreS§lonych w ust 2 — 4 i
sposobem naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o
zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem:

1. norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

2. stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,

3. cen czedci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 11 ust. 2,

4. cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub (...). /okolicznos$ci bezsporne/



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. jest autoryzowanym serwisem naprawczym marki R. i D..
/okolicznosci bezsporne, wypis z KRS k. 38-41/

W dniu 29 stycznia 2020 roku P. J. zawarl z (...) sp. z 0.0., umowe zlecenia naprawy nr (...) samochodu R. (...) o nr
rejestracyjnym (...). Wlasciciel pojazdu wyrazit zgode na koszt naprawy wyliczony wedlug kosztorysu sporzadzonego
przez (...) sp. z 0.0. przy uwzglednieniu stawki 200 zl/rbg prac blacharskich i lakierniczych.

Tego samego dnia P. J. i J. J. upowaznili powodowa Spoéltke do wystawienia na nich faktur bez podpisu (oraz
ewentualnej korekty faktury) i pobrania za nich odszkodowania za szkode zarejestrowana pod numerem (...). /
zlecenie naprawy k. 12, upowaznienia k. 13 i k.14/

W dniu 8 stycznia 2020 roku P. J. i J. J. zawarli z powodowa Spo6tka umowy przelewu wierzytelnoSci przystugujacej
im w stosunku do (...) S.A. z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej sprawcy szkody zarejestrowanej pod nr
(...). Wraz z wierzytelnoScig na cesjonariusza mialy przejs¢ wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roszczenia z tytulu
op6Znienia w zaplacie. /umowy przelewu wierzytelnosci k. 16 i 17/

W dniu 22 stycznia 2020 roku powodowa Spodtka sporzadzila kalkulacje naprawy nr 6994 KC, z ktorej wynika, ze
koszty naprawy pojazdu marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) wynosza 11 778,21 zlotych.

W sporzadzonej kalkulacji Powo6d zastosowat stawke 200 zt za roboczogodzine. W zwiazku z obstuga szkody w imieniu
poszkodowanych, doliczyl do swoich kosztéw kwote 400 zl, a takze:

- kwote 100 zt z tytulu jazdy probnej,
- kwote 160 z za mycie i sprzatanie pojazdu,
- kwote 50 zt z tytulu utylizacji materialow.

Nadto w sporzadzonej kalkulacji Powo6d zastosowal do kosztu materiatu lakierniczego odchylenie w wysokoSci 121
%. Powodowa Spolka uzasadnia zwiekszenie kodu ,51” do warto$ci 121 w ramach kalkulacji wystepowaniem ro6znicy
miedzy koszykiem (...) po zmianie (z uwzglednieniem materialéw S./N.), a koszykiem obejmujacym jedynie materialy
lakiernicze akceptowane i autoryzowane przez producentéw samochodéow.

Tego samego dnia powodowa Spotka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 11 101,48 zlotych brutto, z terminem
platnoéci oznaczonym na dzien 5 lutego 2020 roku.

/faktura VAT k. 9-10, kalkulacja naprawy k. 20-23,
Komunikat nr 1 (...) k. 31-34, oswiadczenie k. 37, informacja k. 70/

W korespondencji mailowej z dnia 6 lutego 2020 roku powodowa Spotka wezwata Pozwanego do doplaty kwoty
2187,48 zlotych tytulem brakujacej czeSci naleznego wynagrodzenia za wykonanie naprawy blacharsko — lakierniczej
przedmiotowego pojazdu, w nieprzekraczalnym terminie 3 dni, na wskazany przez nig numer rachunku bankowego,
pod rygorem wytoczenia powodztwa o zaplate.

/bezsporne, w tym korespondencja mailowa k. 11/

Spolka (...) sp. z 0.0. w Z. wspdlpracuje w zakresie zakupu i stosowania materiatow lakierniczych z (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W., ktdra to oferuje materialy lakiernicze (...).

/kopie: kontraktu handlowego (pierwsza strona) k. 35,

umowy wspolpracy (pierwsza strona) k. 36/



Ekonomicznie uzasadniong warto$cia naprawy uszkodzen samochodu marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...),
powstalych w wyniku zdarzenia z 19.12.2019 r., jest kwota 9339,58 zl brutto.

Ceny stawek oferowanych przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze w rejonie wojewodztwa (...) ksztaltuja sie na
poziomie 125-130 zl netto za roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych.

Ceny stawek oferowanych przez autoryzowane warsztaty naprawcze w rejonie wojewodztwa (...) ksztaltuja sie na
poziomie 130-160 zl netto za roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych.

Stawka w wysokosci 140 zl netto za roboczogodzine prac mechanicznych i blacharskich jest §rednig stawka oferowana
przez autoryzowane warsztaty naprawcze w rejonie wojewodztwa (...).

Stawka za roboczogodzine w przypadku warsztatow autoryzowanych jest wyzsza, bo zaklady te musza pokry¢ koszty
autoryzacji. Okoliczno$¢, ze powodowa Spolka jako jedyna na rynku (...) ma autoryzacje R. nie wplywa na poziom
stawek za roboczogodzine. Wysoko$¢ stawki za roboczogodzine uzalezniona jest od klasy naprawianego samochodu.
Inna jest w przypadku samochodu klasy Sredniej, np. marki R., a inna w przypadku samochodow wyzszej klasy, np. P..

Koszty z tytulu wykonania jazdy probnej, obstugi administracyjnej szkody, mycia pojazdu, wspolczynnika odchylenia
w wysokosci 121 % czy utylizacji materialdw nie sa zasadne. Ponoszenie kosztéw administracyjnych, jak i wydanie
klientowi czystego pojazdu po naprawie, to kwestia wyksztalconych praktyk rynkowych, wynikajacych z konkurencji
pomiedzy zakladami naprawczymi i dbaloSci o wlasng marke.

Prawidlowe wykonanie naprawy niejednokrotnie wymaga wykonania jazdy probnej zaréwno przed przystapieniem
do czynno$ci naprawczych, jak i po wykonaniu naprawy. Niezbedne jest czesto ustalenie w warunkach drogowych,
jaka wystepuje usterka i w warunkach drogowych sprawdzenie, czy naprawa jest skuteczna. Prawidlowo wykonany
kosztorys naprawy opiera sie na normach (...), tj. $rednio przyjetych normach czasowych dla danej operacji
serwisowej. W tych normach ujete sa wszystkie czynnosci, miedzy innymi polegajace na sprawdzeniu poprawnosci
dzialania naprawianych cze$ci.

Przy naprawach lakierniczych wstepne umycie calego pojazdu (karoserii) jest konieczne, by przeprowadzi¢
prawidlowo lakierowanie. Normy czasowe uwzgledniaja mycie, ale tylko tych elementow, ktére podlegaja
lakierowaniu. W praktyce zaklady naprawcze, dbajace o jako$¢ swoich usthug, w kazdym wypadku umyja starannie cala
karoserie. Jednak za tego typu czynnoé¢ zadnej oplaty nie doliczaja. Nawet, je$li naprawa pojazdu nie wymaga jego
umycia, to kazdy zaklad naprawczy wykona taka czynno$¢ bez pobierania za to dodatkowej oplaty, poniewaz jest to
kwestia konkurencji na rynku tych ushug.

Wszystkie zaklady naprawcze w Polsce ponosza koszty zwigzane z utylizacjg materialow oraz koszty obshugi szkody.
Wérod zakladow nie ma praktyki rynkowej, polegajacej na pobieraniu tego typu kosztow.

W przypadku prawidlowo przeprowadzonej naprawy lakierniczej z uzyciem materialow polskich materialow N. i
Spectra mozna uzyskaé identyczna jako$¢ naprawy lakierniczej, jak przy zastosowaniu materialdbw marek premium
P.i (..). Przyjete w systemach A., E. lub DAT normy zuzycia materialow lakierniczych sa wysokie. W praktyce
to zuzycie jest nizsze, cho¢ moze wahaé sie w zaleznoéci od umiejetnosci lakiernikéw wykonujacych konkretne
naprawy. Rozliczenie materialu lakierniczego wedlug stosowanych norm zapewnia zakladom naprawczym zwrot
kosztow zakupu materiatow lakierniczych.

/pisemna opinia bieglego G. P. k. 81-84,
ustna opinia uzupelniajgca k. 101-1021 103 [ 00:02:37-01:02:341/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zaoferowane przez strony. Szereg podniesionych przez strony
faktéw nie bylo pomiedzy nimi spornych. Bezsporny byl fakt zawarcia pomiedzy wspotwlascicielami samochodu P.
J.i (...) SA umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC oraz jego zasadnicze warunki, wynikajace z OWU. Pozwany



powolywatl sie na OWU bez ich przedstawienia, jedynie z przytoczeniem w uzasadnieniu sprzeciwu tych zapisow,
ktore sg istotne dla ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania. Strona powodowa nie zakwestionowata twierdzen
Pozwanego w omawianym zakresie, dlatego na podstawie art. 230 k.p.c. Sad uznal je za przyznane i bezsporne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze legitymacja czynna powodowej Spotki nie byla kwestionowana i nie budzi
watpliwos$ci.

Zgodnie z tredcig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecig chyba,
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwos$ci zobowigzania. Powdédka przedstawila umowe
przelewu wierzytelnoSci, zawarta z osobami ubezpieczonymi w ramach AC w pozwanym Zakladzie (...). Zawarta przez
Powodke umowa przelewu wierzytelnoSci uprawnia ja do dochodzenia bezposrednio od (...) SA naleznosci z tytulu
poniesionych kosztéw naprawy pojazdu, w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia dobrowolnego AC.

Zgodnie z art. 805 § 1 kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelié okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia
ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zakres obowiazku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen
ksztaltuje sie odmiennie w zaleznoS$ci od tego, czy obowigzek naprawienia szkody wynika z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, czy tezjego Zrodlem jest umowa innego, dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego. Choc
pojecie szkody w obu formach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest takie samo, to jednak granice odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela sg rozne. W pierwszym przypadku odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczenn ma charakter akcesoryjny,
dlatego jej granice wyznaczane sg przez zakres pierwotnej odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, ktory z kolei wynika
wprost z przepisoOw ustawy, a w szczego6lnoSci z art. 361 k.c. Zasada pelnego odszkodowania doznaje odstepstwa w
przypadku, gdy zrodlem roszczenia odszkodowawczego jest dobrowolnie zawarta umowa ubezpieczenia majatkowego.
Strony moga bowiem — w granicach swobody kontraktowej — odmiennie okreéli¢c w umowie zaré6wno rodzaj,
wysoko$¢ jak i przestanki wyplaty naleznego poszkodowanemu §wiadczenia, a takze przestanki odmowy jego wyplaty.
Zawarta umowa jest w tym zakresie wiazaca dla stron. Swiadczenie ubezpieczeniowe wyplacane na podstawie
dobrowolnej umowy ubezpieczenia majatkowego, pomimo ze okresSlane jest powszechnie mianem odszkodowania,
ma charakter zobowigzania pierwotnego do odpowiedniego zachowania ubezpieczyciela w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego. Mozliwe jest zatem, aby owo $wiadczenie bylo nizsze od poniesionej szkody albo te szkode
przewyzszalo, a takze aby pomimo wystapienia szkody podlegajacej kompensacji zaklad ubezpieczen nie ponosil
odpowiedzialnoSci w razie wystapienia okreslonych w umowie okoliczno$ci egzoneracyjnych.

Ani przepisy kodeksu cywilnego, ani ustawy ubezpieczeniowej, nie moga szczegdélowo regulowaé caloksztaltu
zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z licznych jego rodzajow. Masowo§¢ umow ubezpieczenia
czyni niemozliwym negocjowanie przez ubezpieczyciela z kazdym klientem szczegbdlow tre$ci umowy. Dlatego tez
szczegOlowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia sg ustalane w ogoélnych warunkach ubezpieczen.
Ogoblne warunki umowy sa tzw. wzorcem kwalifikowanym i wigza strony dlatego, ze staly sie skladnikiem umowy
ubezpieczeniowej przez odwotlanie sie do nich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 r., sygnatura akt V CKN

247/00).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia z 19.12.2019 r., w wyniku,
ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu R. (...) o nr rejestracyjnym (...). Bezsporny byl rowniez fakt, iz w dacie
zdarzenia poszkodowani P. J. i J. J. posiadali ubezpieczenie autocasco w pozwanym Zaktadzie (...). Przedmiotem
sporu byla wysoko$é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, w tym przyjeta przez Powoda stawka za
roboczogodzine, oraz to, czy pewne elementy wyodrebnione w kosztorysie strony powodowej, jak koszty obshugi
szkody, koszty mycia pojazdu, koszt wykonania jazdy probnej i koszt utylizacji materiatlow znajduja sie w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, a co za tym idzie, czy pozwany jest zobowiazany do ich



pokrycia. Nadto, strona pozwana kwestionowala mozliwo$¢ zastosowania wspoétczynnika odchylenia dla materialow
lakierniczych marek innych niz S. i N. w wysokoS$ci 121%.

Okreslajac wysoko$¢ uzasadnionych kosztow naprawy samochodu R. (...), wedlug zasad wynikajacy OWU
dobrowolnego ubezpieczenia, Sad oparl sie na opinii bieglego G. P..

Wobec rozbiezno$ci stron w zakresie ustalenia naleznych kosztow naprawy pojazdu, na podstawie art. 278 k.p.c.
niezbednym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Po zlozeniu opinii
pisemnej Powddka zglosila do niej uwagi i zastrzezenia. W zwigzku z tym Sad wezwal bieglego na rozprawe, podczas
ktorej biegly zlozyt obszerng ustna opnie uzupeliajaca. Biegly odpowiedzial na pytania bezpoérednio dotyczace uwag
zgloszonych przez Powddke, jak i na szereg pytan Sadu, réwniez w zakresie nie zgloszonym przez powodowa Spoike.
Zlozona przez bieglego opinia jest dla Sadu przekonujgca. O ile opinia pisemna jest do$¢ syntetyczna, to w opinii
ustnej biegly szeroko uzasadnil swoje wnioski. W réwnej mierze odwolywal sie do swojej wiedzy specjalistycznej, jak
i do$wiadczenia zawodowego, w tym uzyskanego przy pelieniu roli bieglego sadowego i wykonywaniu szeregu opinii
na potrzeby postepowan sadowych. Biegly w duzej mierze odwolywal sie do swoich obserwacji rynku motoryzacyjnego
iznajomosSci realiow rynkowych. Dla Sadu wnioski bieglego sg logiczne i przekonujace. W pewnej cze$ci potwierdzaja
je obserwacje poczynione przez Sad w innych sprawach tego rodzaju. W szczegdlnosSci dotyczy to kosztéw napraw
obliczanych na potrzeby rozliczen z ubezpieczycielami.

Biegly odwolal sie do swoich obserwacji rynku, dotyczacych kalkulacji stawki za roboczogodzine. Wyjasnil, ze innymi
prawami rzadzi sie segment ustug dla klientéw indywidualnych, dla ktérych wykonywane sg drobne naprawy o
wartoSci rzedu kilkuset zlotych. Tam pojawia sie stawka nawet i 200 zl za roboczogodzine pod warunkiem, ze klient
jest gotow tyle zaplaci¢. Inaczej ksztaltuja sie koszty napraw, za ktére placa towarzystwa ubezpieczenn. W wielu
wypadkach sg to naprawy rozlegle i kosztowne. Jednocze$nie kosztorysy zakladow naprawczych sg weryfikowane
przez towarzystwa ubezpieczen, ktore sporzadzajac wlasne kosztorysy przyjmuja stawki na poziomie 50 zl, 60 zl, ktore
realnie na rynku nie wystepuja. Towarzystwa ubezpieczen gotowe sg pokry¢ koszty napraw przy przyjeciu stawki za
roboczogodzine w wysokos$ci 140, 145 zt netto. Zaklad naprawczy moze nie wykonac takiej naprawy, ale bedzie sie
musial liczy¢ z tym, ze zrobi to konkurencja.

Z doéwiadczenia zawodowego Sadu w niniejszym skladzie wynika, Ze istnieje utrwalona praktyka zakladow
ubezpieczen zanizania stawek za roboczogodzine w kalkulacjach przez nich sporzadzanych w taki sposob, jak opisal
to biegly. Jednocze$nie zaobserwowac mozna, ze poszkodowani (lub podmioty, ktore nabyly od nich wierzytelnoSci
odszkodowan za naprawy pojazdoéw) takze przyjmuja rézne stawki, nie zawsze najwyzsze. W przypadku klientow
indywidualnych, koszty naprawy pojazdu weryfikuje rynek. Jezeli okazg sie za wysokie, klient nie zdecyduje sie na
zlecenie naprawy w danym zakladzie naprawczym. Natomiast jezeli koszty naprawy ma pokryé¢ ubezpieczyciel, a
wierzytelno$é¢ przejmuje zaklad naprawcezy, to poszkodowani traca zainteresowanie kosztami naprawy. Dlatego Sad
przekonuje podejécie bieglego, ktory rozroznil stawki stosowane w rozliczeniach z klientami indywidualnymi i z
ubezpieczycielami i przyjat §rednig stawke za roboczogodzine w wysokoSci 140 zl netto jako adekwatng w tym drugim
przypadku.

W ocenie Sadu trafne jest rowniez pominiecie wspoétezynnika odchylenia kosztu materialéw lakierniczych w wysokos$ci
121%. Jak sie okazuje, jego zastosowanie nie wiaze sie ze zwiekszonym zuzyciem materialow lakierniczych w
przypadku zastosowania marek premium (ktére wedlug o§wiadczenia stosuje Powddka), ale z ich wyzsza cena.
Jednocze$nie jednak przyjete w systemach stosownych do obliczania kosztéw napraw pojazdéw sa tak wysokie,
ze zapewnia zakladom naprawczym zwrot kosztéw zakupu materialéw lakierniczych. Podkreslenia wymaga i to, ze
zabieg podwyzszenia wspolezynnika odchylenia kosztu materialow lakierniczych do wysoko$ci 121% wynika jedynie
z rekomendacji Ogo6lnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Techniczej. W zadnym razie nie jest ona wigzaca, ani dla
Pozwanego, ani dla Sadu. W ocenie Sadu, ten zabieg jest watpliwy jeszcze z innych wzgledéw, niz wskazane przez
bieglego. Pozwany obliczyl koszty naprawy samochodu w systemie A.. Z do$wiadczenia zawodowego Sadowi w
niniejszym skladzie wiadomo, ze wykonujac obliczenia, mozna pewne dane do takiego sytemu wprowadzi¢ ,recznie”,
jezeli jest to uzasadnione w danym przypadku. Skoro tak, to Powod powinien postugiwaé sie realnymi kosztami



zakupionych materialéw lakierniczych, a nie podwyzszac ich koszt przez zastosowanie wspoélczynnika, ktory trudno
zweryfikowac.

Wreszcie przekonuje Sad, ze nieprawidlowa, sprzeczna z realiami rynkowymi, jest forsowana przez Powoda
praktyka doliczania dodatkowych kosztoéw obstugi szkody, mycia pojazdu, wykonania jazdy probnej i koszt utylizacji
materialow. W tym zakresie wnioski bieglego zostaly szczegdtowo opisane w ustaleniach faktycznych i nie ma potrzeby
ich powtarzania.

Podkreslenia wymaga jeszcze, ze zadna ze stron, ani zaden pelnomocnik, nie stawili sie na rozprawie w dniu 8
pazdziernika 2021 roku. Pelnomocnicy stron zostali prawidlowo o terminie rozprawy zawiadomieni i nie wnosili
0 zmiane terminu, ani nie wskazywali przeszk6d uniemozliwiajacych im udzial w rozprawie. Rezygnujac z udzialu
w rozprawie pozbawili sie mozliwo$ci zadawania pytan bieglemu i wyjasnienia dalszych watpliwo$ci dotyczacych
opinii, o ile takie by powstaly. Jednocze$nie nie bylo zadnych podstaw, by rozprawe w dniu 8 pazdziernika 2021 roku
odroczy¢.

Opinia bieglego, po jej ustnym uzupelnieniu, nie byta dalej kwestionowana przez zadna ze stron.

Podsumowujac: uzasadniony koszt naprawy samochodu R. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu z 19.12.2019 r., wynosi
9339,58 zlotych. Pozwany Zaklad (...) wyplacilt w toku postepowania likwidacyjnego kwote 8914 zlotych, dlatego
zasadzeniu na rzecz strony powodowej podlegala réznica w kwocie 425,58 zlotych, o czym Sad orzekl w punkcie 1
sentencji wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo, jako niezasadne, podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl w
punkcie 2 wyroku.

O odsetkach od zasadzonej w punkcie 1 kwoty Sad orzekl na podstawie art. art. 359 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. orazw
zw. z art. 817 § 1 k.c., zgodnie z zgdaniem pozwu. Zasadzil je od dnia 6 lutego 2020 roku, ktéra nie byta kwestionowana
przez strone pozwana.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac stosunkowego ich
rozdzielenia.

Powo6d wygral sprawe jedynie w niespelna 20 %, dlatego zasadnym bylo nalozenie obowiazku zwrotu kosztéw od
niego na rzecz strony pozwanej. Koszty poniesione przez Powoda wyniosly lacznie 1457,11 zt (oplata od pozwu —
200 zl, koszty zastepstwa procesowego — 900 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wynagrodzenie
bieglego — 340,11 zl). Koszty poniesione przez Pozwanego wyniosly 1700 zt (koszty zastepstwa procesowego —
900 zl, wynagrodzenie bieglego — 800 zl). Razem koszty procesu wyniosly 3157,11 zl, z czego 2541,47 zt powinien
ponie$¢ Powdd. Rboznica w wysokoéci 1084,36 zt (2541,47 — 1457,11) podlegala zasadzeniu na rzecz Pozwanego wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 10 k.p.c.)



