Sygn. akt: I C 1420/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko A. O.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W. na rzecz pozwanej A. O. kwote 2417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 1420/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 29 kwietnia 2015 roku powod
(...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o zasadzenie od A. O. (wczeéniej S.) kwoty
21137,55 zt z odsetkami od 29 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty z tym, ze powod zadal tych odsetek w wysokoSci
umownej odpowiadajacej czterokrotnosci stropy lombardowej NBP od kwoty 12539,31 zl, za$ od kwoty 8598,24 zt w
wysokoSci odsetek ustawowych. Nadto strona powodowa dochodzila zwrotu kosztéw sadowych obejmujacych koszty
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwana zawarla z (...) Bank S.A. umowe pozyczki
29 wrze$nia 2011 roku, ktéra to umowa zostala wypowiedziana, wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, za§ umowa
z 4 marca 2015 roku doszlo do cesji wierzytelnosSci na rzecz powoda.

(pozew k. 1-7)

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd wydat 18 maja 2015 roku nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu. Zostal on nadany pozwanej na adres (...) (...)-
(...) L.” — wskazany w pozwie i nie zostal doreczony pozwanej wobec jego awizacji.

(nakaz k. 8, koperta i potwierdzenie k. 8v-9 i k. 72)



Pismem z 18 lutego 2020 roku pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty
wnoszac o jego oddalenie — os§wiadczajac, iz nigdy nie zostal jej ten nakaz doreczony. Do pisma zataczono oswiadczenie
o zamieszkiwaniu pozwanej pod innym adresem, anizeli adres na ktory nakaz doreczal Sad, od 11 marca 2013 roku.
Podniesiono roéwniez zarzut przedawnienia.

(sprzeciw k. 73-76)

Postanowieniem z 24 marca 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachod przekazal sprawe
do tutejszego Sadu.

(postanowienie k. 26)

Pismem z 16 listopada 2020 roku pelnomocnik pozwanej podnidst zarzuty niewykazania istnienia wierzytelno$ci
opisanej w pozwie, sprzecznosci postanowienn umowy z doborym obyczajami razaco naruszajgce interesy ekonomiczne
pozwanej jako konsumenta, blednego wyliczenia kowty dochodzonego roszczenia, blednego wskazania daty
wymagalnosci roszczenia, braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda.

(pismo k. 87-89)

Pismem z 8 lutego 2021 roku pelnomocnik pozwanej ztozyl umowe kredytu, wypowiedzenie umowy, wezwanie do
zaplaty oraz historie naliczen odsetek.

(pismo z zalgcznikami k. 93-109)

Pismem z 31 marca 2021 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe zarzuty, w szczegoélno$ci zarzut
braku legitymacji czynnej powoda.

(pismo k. 112-115)
Sad ustalil, co nastepuje:

A. O., wowczas S., zawarla 9 wrzesnia 2011 roku z (...) Bank spdlka akcyjna z siedziba w W. umowe prostej pozyczki
gotowkowej numer (...). Bank udzielil jej pozyczki w kwocie 12778,81 zl na okres do 10 pazdziernika 2016 roku.
W zwiazku z udzieleniem pozyczki pozyczkobiorca poniost koszty 1778,81 zt z tytulu pokrycia go ubezpieczeniem
grupowym na okres pierwszych 12 miesiecy, za$ do dyspozycji pozyczkobiorcy Bank udostepnil kwote 11000 z}. Raty
pozyczki ustalono na platne miesiecznie w wysoko$ci 352,94 z od 9. dnia kazdego miesiaca, z tym Ze pierwsze rata
miala by¢ ratag wyr6wnawcza o warto$ci nie wyzszej niz 431,02 zl. Pozyczke oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktéra w dniu sporzadzenia umowy wynosila 22% w stosunku rocznym, za$ rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosila 33,79%. Oprocentowanie pozyczki uleglo zmianie w przypadku zmiany stopy procentowej
rynku miedzybankowego WIBOR 3M o co najmniej 0,25 punktu procentowego; zmiana oprocentowania nastepowata
w kwartale kolejnym po kwartale w ktérym nastepowania zmiana stopy procentowej rynku miedzybankowego WIBOR
3M. Calkowity koszt pozyczki wynosilt 10254,49 zl.

W przypadku, gdy Kredytobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej
dwa okresy platnosci i nie uregulowat naleznosSci, mimo uplywu 7-dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do
zaplaty, kierowanym do niego listem poleconym, Bank mégt wypowiedzie¢ umowe kredytu z okresem wypowiedzenia
30 dni.

(umowa k. 104-107, harmonogram sptlat k. 102)
Kwote 11000 zt Bank wyplacil A. O. w formie wyplaty gotdbwkowej w dniu 29 wrzeénia 2011 roku.

(dyspozycja uruchomienia kredytu k. 108)



Pismem nadanym 15 lutego 2012 roku wezwano A. O. do splaty zaleglo zadluzenia w kwocie 764 zt w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

(wezwanie k. 99, ksigzka nadawcza k. 97-98)

Pismem datowanym na 8 maja 2012 roku Bank wypowiedzial umowe. A. O., wowczas S., odebrala osobiscie
wypowiedzenie w dniu 28 maja 2012 roku.

(wypowiedzenie k. 100, potwierdzenie odbioru k. 101)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentow, ktérym dal wiare — z
wyjatkiem przedstawionych przez powoda zestawienia splat oraz zestawienia dotyczacego odsetek umownych, ktore
wzajemnie sobie przeczyly w zakresie dokonanych wplat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz powo6d nie udowodnil, aby przyslugiwala mu wzgledem pozwanej
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. W $wietle przedstawionych przez powoda dowoddéw jego twierdzenia o
okolicznoS$ciach przytoczonych w pozwie budza watpliwosci.

Wymaga tez podkreSlenia, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w procesie zwigzanym z wykonaniem
umowy pozyczki powdd jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarty umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na
wlasno$¢ bioracego pozyczki okreslong w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy
pozyczke powinien za$ wykaza¢ wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej
samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Powdd jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu w oparciu, o
ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani
materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazac czy zobowiazac¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodo6w, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Powdd w toku procesu wykazal zawarcie przez (...)
Bank spotke akcyjna z siedzibg w W. (nie za$ z jego poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A., jak twierdzil pelnomocnik
powoda w pozwie) umowe pozyczki z A. O., a takze wyplate gotowkowa kwoty 11000 zl na rzecz pozwanej przez ten
Bank.

W razie cesji wierzytelnoéci na nabywce przechodzi ogoét uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi
oraz wszystkie wlagciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identycznosé wierzytelnosci cesjonariusza
z wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). PodkreSlenia wymaga, iz w toku postepowania co prawda strona
powodowa podniosta twierdzenia jakoby nabyla od (...) Bank spoltki akeyjnej z siedziba w W. w drodze przelewu
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej, to jednak nie sposéb nie dostrzec, iz twierdzenie to zostalo wyraznie zaprzeczone
przez pelnomocnika pozwanej. Jednocze$nie pelnomocnik powoda, pomimo zobowigzania do ustosunkowania sie do
pisma zawierajacego owe zaprzeczenie oraz zlozenia ewentualnych wnioskow dowodowych, nie przedstawil zadnego
dowodu majacego wykazac to twierdzenie.



Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo wobec niewykazania przez strone powodowa legitymacji czynnej
do wystapienia z niniejszym powodztwem.

Na marginesie nalezalo zaznaczy¢, iz powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez w obliczu niewykazania wysoko$ci
roszczenia, jak rowniez cze$ciowe przedawnienia dochodzonego roszczenia. Z historii sptat przedlozonej przez powoda
na k. 103 wynika, iz pozwana nie dokonala zadnej wplaty z tytulu przedmiotowej umowy, podczas gdy z zestawienia
odsetek umownych (k. 96) wynika, iz dokonano dwoch wplat z tytutu naleznych odsetek umownych — 312,37 z1 9
listopada 2011 roku oraz 232,10 zt 9 grudnia 2011 roku. Trudno uznac bylto zatem te dowody za przekonujace w zakresie
dowodu wysoko$ci dochodzonej naleznoéci wobec ich wzajemnej sprzecznosci.

Stosownie do aktualnej tresci art. 117 § 2' k.. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, przy czym roszczenie przystugujace
pozyczkodawcy udzielajacego pozyczki w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (lub jego rzekomemu
nastepcy prawnemu), jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej przedawnia sie z uplywem
lat 3.

Przedmiotowa pozyczka zostala udzielona w 29 wrzednia 2011 roku, za$ pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniesiony zostal w 29 kwietnia 2015 roku. Zatem nalezalo uznaé, iz raty ktérych wymagalnoéé
nastapila przed 29 kwietnia 2012 roku sa przedawnione. W tym miejscu zwrodci¢ nalezy uwage, iz biegu
przedawnienia roszczenia nie przerwalo nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, a
wreszcie wszczecie postepowania egzekucyjnego, wobec rzekomej cesji wierzytelno$ci na strone powodowsg. Sad w
niniejszym skladzie calkowicie podziela stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 29 czerwca 2016 roku,
sygn. akt III CZP 29/16, zgodnie z ktérym nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie
klauzuli na rzecz cesjonariusza niebedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 2
kwietnia 2004 roku, sygn. akt III CZP 9/04), za$ cesjonariusz nie mogt kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank,
gdyz w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Nie moze uj$¢ uwagi, ze przerwa
biegu przedawnienia zostala spowodowana czynno$cia banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy niebedacemu bankiem miataby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnosSci nie bedacy bankiem
nabywa wierzytelno$¢é w swej treSci i przedmiocie tozsamg z wierzytelnoScia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie
w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci niebedacy
bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz Sad nie dopatrzyl sie sprzecznosci postanowien umowy z dobrymi
obyczajami razgco naruszajacych interesy pozwanej jako konsumentki.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasadami odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu. Skoro strona powodowa przegrala postepowanie w caloéci zobowigzana byla zwro6ci¢ pozwanej poniesiony
przez nig koszty postepowania w wysokosci 2417 zl, na ktora to kwote sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2400 zt (ustalone na podstawie § 22 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych w zw. z § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



