Sygn. akt I C 1866/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2021 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko J. D.

o zaplate

zasgdza od J. D. na rzecz Kancelarii (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. kwote 29 000 (dwadzieécia
dziewiec tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia zaptaty oraz kwote 5050
(pie¢t tysiecy piec¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1866/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 lutego 2019 roku Kancelaria (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w L. wniosla do Sadu Rejonowego w Sieradzu o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie
od J. D. kwoty 29 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 1 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty. Powodka
wniosla réwniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Powbddka wskazala, ze Pozwany zawarl z L. K. (1) umowe pozyczki za towar pozostaly po wspoélnie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Splata miala zostaé dokonana do 30 wrzesnia 2018 roku. Strona powodowa
wskazala réwniez, ze nabyla wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji od pierwotnego wierzyciela L. K. (1). /pozew k.3

-4/

Sad Rejonowy w Sieradzu w dniu 5 wrze$nia 2019 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac powodztwo w calosci.

/nakaz zaplaty k.25/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, zlozonym w dniu 8 pazdziernika 2019 roku, J. D. wnidst o oddalenie powo6dztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od Powoda na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany podniost zarzut braku wlasciwosci
miejscowej Sadu Rejonowego w Sieradzu.

W uzasadnieniu Pozwany wskazal, ze nigdy nie otrzymal kwoty pozyczki. Wraz z L. K. (1) prowadzili dzialalno$¢ w
formie spolki jawnej pod firma (...). Kwota 30 000 zlotych, wynikajaca z umowy z dnia 23 wrze$nia 2016 roku,
dotyczyta zaplaty za materialy pozostawione po zakonczeniu dzialalnosci, ktore przejal Pozwany. Pozwany podniosl,



ze zawarl w/w umowe z uwagi na to, ze L. K. (1) uzaleznil sprzedaz nieruchomoéci od zlozenia przez Pozwanego
o$wiadczenia o zobowigzaniu sie do zaplaty kwoty 30 000 zlotych.

/sprzeciw od nakazu zaplaty k.28 — 29/

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2020 roku Sad Rejonowy w Sieradzu stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa i
przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 roku Sad Rejonowy w Sieradzu zmienil postanowienie z dnia 15 kwietnia 2020
roku i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. /postanowienia k.36, 48/

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 roku J. D. o$wiadczyl, Ze splacit kwote 1 000 zl na rzecz Powodki.
/protokoét rozprawy k.74-75 i 77 [znacznik czasowy 00:04:54]/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.D.iL. K. (1) prowadzili wsp6lnie dzialalno$¢ gospodarcza (...) Budowlana sp6ltka jawna. Spbtka zostala rozwigzana,
a po spolce pozostal majatek m.in. w postaci nieruchomosci oraz materialtdbw budowalnych. Nieruchomos$é zostata
sprzedana, a $rodki zostaly z tego tytulu rozdzielone pomiedzy wspo6lnikami, natomiast materialy budowlane przejal
pozwany J. D..

Pozwanemu zalezalo na sprzedazy nieruchomogci. Byli wspo6lnicy byli uméwieni na termin zawarcia umowy sprzedazy
u notariusza. W dniu, w ktérym mialo dojs$¢ do sprzedazy nieruchomosci, w kancelarii notarialnej, L. K. (1) przedstawil
J. D. projekt umowy pozyczki na 30 000 zlotych. Od zawarcia tej umowy uzaleznil sprzedaz nieruchomosSci i
podpisanie aktu notarialnego.

J. D. byl zaskoczony sytuacja. Zalezalo mu na sprzedazy nieruchomosci. Zdecydowal sie zawrze¢ umowe proponowana
przez bylego wspoélnika.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 23 wrze$nia 2016 roku J. D. zawart z L. K. (1) umowe, ktora zostala zatytulowana ,,pozyczka”. W projekcie
umowy przygotowanym przez L. K. (1) zostalo zawarte sformulowanie: ,strony ustalily splate pozyczki do dnia
30 wrzes$nia 2016 roku”. Pozwany naniést w dokumencie poprawki, polegajace na wykreéleniu stow ,pozyczki” i
nadpisaniu ,za towar” oraz wykre$leniu ,,30 wrze$nia 2016 r” i nadpisaniu ,,30.09.2018”. W miejscu naniesionych
poprawek widniejg parafy Pozwanego. Umowa zostala podpisana przez obie strony, na umowie widnieje réwniez
odreczna adnotacja Pozwanego ,splata w ratach bez odsetek do 30.09.2018” wraz z parafa.

/bezsporne, umowa z dnia 23 wrzesnia 2016 roku k. 5/

W dniu 28 marca 2017 roku L. K. (1) i M. K. zawarli z Kancelaria (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
umowe cesji wierzytelnos$ci, ktora przystugiwata L. K. (1) wzgledem J. D. z tytulu zawartej umowy z dnia 23 wrze$nia
2016 roku na kwote 30 tysiecy zlotych. /umowa cesji k. 5-7/

Pismem z dnia 30 marca 2017 roku Powodka powiadomila Pozwanego o przelewie wierzytelnosci oraz wezwala go do
zaplaty kwoty 30 000 zt wraz z odsetkami w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Wezwanie zostalo doreczone
Pozwanemu w dniu 31 marca 2017 roku.

/zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci i potwierdzenie potwierdzenie odbioru przesylki k.7v/

W dniu 6 lipca 2017 roku Powddka wniosta przeciwko Pozwanemu pozew o zaplate kwoty 30 000 zlotych do Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi. W dniu 18 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi oddalit powbdztwo jako przedwczesne.



/pozew k. 2-3, wyrok z 18 czerwca 2018 roku z uzasadnieniem k.59-61 - w zalqczonych aktach
sprawy XIII GC 3375/17/

J. D. zlozyl w dniu 12 pazdziernika 2018 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej Kancelarie (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. Wnioskodawca zaproponowal zawarcie ugody
w sprawie zaplaty kwoty 29 000 zt w 29 ratach miesiecznych - tytulem splaty umowy z dnia 23 wrze$nia 2016 roku
zawartej pomiedzy J. D. a L. K. (1) - z zastrzezeniem, ze zawarta ugoda wyczerpie wszelkie roszczenia istniejace miedzy
stronami. Nie doszlo do zawarcia ugody.

/wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 4-5, protokol z rozprawy z dnia 17 stycznia 2019 roku
k. 19 — w zalgczonych aktach sprawy XIII GCo 351/18/

Pismem z dnia 17 stycznia 2019 roku Powddka wezwala Pozwanego do zaplaty kwoty 29 000 zt wraz z odsetkami w
terminie 7 dni od dnia doreczenia pozwu. Pozwany odebral korespondencje 4 lutego 2019 roku.

/wezwanie do zaplaty k. 9, potwierdzenie nadania k. 10,
potwierdzenie odbioru przesylki k.11/

Pozwany zaplacil Powddce 1000 zlotych z tytutem czesci nalezno$ci z umowy zawartej w dniu 23 wrze$nia 2016 roku.
/okolicznosé bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie:
dokumentow (réwniez kopii dokumentow, ktérych wiarygodnoéci strony nie kwestionowaly) i wyjaénien Pozwanego
zlozonych na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 roku.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. pomingt dowéd z zeznan $wiadka L. K. (1) na okolicznoéé podpisania
dokumentu zatytulowanego ,,pozyczka”. Okoliczno$ci, na ktore mialby zeznawaé Swiadek, po zlozeniu wyjasnien przez
Pozwanego, okazaly sie bezsporne. W szczego6lnosci Pozwany na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 roku przyznal, ze
podpisal przedmiotowa umowe oraz, ze zobowigzat sie do zaptaty kwoty 30 000 zl z tytulu nierozliczonych materialéw
budowlanych, ktére pobrat po zakonczeniu umowy spétki. W tych okolicznoéciach zbedne bylo przestuchanie Swiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Powodka dochodzita kwoty 29 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2018
roku do dnia zaplaty z tytulu niewykonania umowy, okre$lonej mianem ,,pozyczki”, ktéra pierwotny wierzyciel zawar}
z Pozwanym. Powodka przedstawila umowe cesji wierzytelnoSci na dowod swojej legitymacji procesowej czynnej.
Pozwany zarzucil, ze zawarta umowa nie byla umowa pozyczki i zostala zawarta pod presja L. K. (1). Nadto podniost,
ze nie sprzedal jednak przejetych materialéw budowlanych, ktore byly zlej jakos$ci. W konsekwencji, nie rozliczyl sie
z bylym wspolnikiem

Podkre$lenia wymaga, ze okoliczno$ci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly bezsporne. Istota sporu byta
ocena prawna umowy zawartej w dniu 23 wrzeénia 2016 roku pomiedzy Pozwanym i L. K. (1).

W pierwszej kolejnoSci nalezato ocenié charakter umowy, na ktéra powolywala sie strona powoda, z ktérej wynikaé
ma zobowigzanie Pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Stosownie do art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.
W tym miejscu nalezy rowniez podnieé¢ stuszny poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wyrazony w wyroku z dnia
9 czerwca 2015 roku (sygn. sprawy III AUa 781/14), ktory stwierdzil, ze: ,nie nazwa zawartej umowy, ale
rzeczywisty jej przedmiot, a takze rodzaj i okolicznosci jej wykonania swiadczq o typie umowy.”



Omawiana umowa zostala zawarta miedzy bylymi wspdlnikami po zakonczeniu wspolpracy gospodarczej. Zar6wno
J. D, jakiL. K. (1), dazyli do podzialu majatku spotki jawnej po jej rozwiazaniu, m. in. sprzedajac nieruchomos¢. W
sklad majatku spotki wechodzila m. in. nieruchomoéé oraz ruchomoéci w postaci materialow budowalnych. Bezspornie
pozwany J. D. po zakonczeniu umowy spoélki jawnej przejal materialy budowlane, ktore nalezaly wczesniej do
majatku spolki, a L. K. (2) oczekiwal z tego tytulu rozliczenia. Zawarta umowa zdaniem Sadu miala na celu gléwnie
rozliczenie stron z majatku spolki, co jest zgodnie z art. 82 § 2 k.s.h. ktory reguluje zasady podzialu majatku
spolki po jej rozwiazaniu. Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze przepis ten nie ma charakteru normy bezwzglednie
obowiazujacej; strony moga dokonaé wzajemnych rozliczen zgodnie z ich wola. Byly wspolnik Pozwanego wezeéniej
przygotowal umowe, okre§lona jako ,pozyczka”. Jednak Pozwany przed jej podpisaniem dokonal poprawek w
treSci umowy (zostalo skre$§lone sformulowanie ,pozyczki” i zastapione sformulowaniem ,za towar” oraz zostala
zmieniona data platnoéci z ,,30 wrzesnia 2016r” na ,,30.09.2018”). Zgodnie z art. 68 k.c., przyjecie oferty dokonane
z zastrzezeniem zmiany lub uzupelnienia jej tresSci poczytuje sie za nowa oferte. Pozwany nie zgodzil sie na tre$é
umowy zaprezentowanej przez L. K. (1) i dokonal zmian w jej treSci. L. K. (1) nie sprzeciwil sie wprowadzonym
zmianom i podpisal umowe po naniesieniu poprawek, zachowujac egzemplarz umowy dla siebie, co w konsekwencji
doprowadzilo do przyjecia nowej oferty przez L. K. (1) w spos6b milczacy.

Nie ulega wiec watpliwoéci, ze przedmiotowa umowa, zawarta w dniu 23 wrze$nia 2016 roku pomiedzy L. K. (1) i
J. D., nie jest umowa pozyczki, a umowa nienazwana. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w przypadku uméw nalezy raczej
badac jaki byt zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Samo nadanie umowie
tytulu ,,Pozyczka” nie oznacza, ze strony zawarly umowe tego rodzaju. Strony omawianej umowy dazyly do rozliczenia
z tytulu zakonczenia dzialalnoS$ci sp6lki i w tym zakresie ich zamiary byly zgodne. Pozwany nanidst w tresci umowy
poprawki zmierzajace do nadania jej tre$ci odpowiadajacej rzeczywistej woli stron. Jak sam przyznal, nie zauwazyl
samego tytulu umowy, dlatego tytul umowy nie zostal zmieniony.

Pozniejsze zachowanie Pozwanego rowniez wskazywalo, ze byli wspolnicy zawarli ze sobg umowe o czeSciowe
rozliczenie majatku spolki jawnej. Pozwany w pazdzierniku 2018 roku wnibst do Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w ktorym sam stwierdzil, ze przedmiotowa umowa
miala na celu rozliczenie wspolnikow (fragment uzasadnienia wniosku z zalaczonych akt sprawy o sygn. XIII GCo
351/18 — ,W dniu 23 wrzeénia 2016 r. J. D. i L. K. (2) zawarli umowe pozyczki za towar pozostaly z majatku spotki
jawnej, ktora strony rozwiazaly w 2014 roku”). Wskazac nalezy, ze Pozwany z wlasnej inicjatywy zlozyt powyzszy
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a zatem mial Swiadomo$é, ze zawarl umowe z L. K. (1) oraz, ze uchybil
zobowigzaniu.

Biorgc pod uwage okolicznoéci zawarcia umowy i rzeczywista wole stron, jednoznacznie prezentowana przy
zawieraniu umowy, pozostawienie tytulu ,Pozyczka” nie ma znaczenia dla oceny charakteru, waznosci i skutecznoéci
umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Powddka ma legitymacje czynna procesowa w niniejszej
sprawie. W zalaczniku do umowy cesji z dnia 28 marca 2017 roku wskazano, ze wierzytelno$¢ pochodzi z umowy
pozyczki na 30 000 zl z dnia 23 wrze$nia 2016 roku. Pomimo, iz Sad stoi na stanowisku, Ze miedzy stronami nie doszlo
do zawarcia umowy pozyczki, lecz umowy nienazwanej, to jednak przedmiot cesji istnial. Ponownie nalezy odwolaé sie
do art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku umoéw nalezy raczej badaé jaki byl zgody zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Strony przedmiotowej umowy cesji wskazaly jej przedmiot wedlug
oznaczenia znajdujacego sie na dokumencie, z ktérego wywodza wierzytelno§¢ wobec Pozwanego. Przedmiotowa
umowa zostala nazwana przez samego autora jako ,pozyczka”, a zatem nie mozna mie¢ watpliwosci ze bez wzgledu
na jej rzeczywisty charakter i cel, wynikajaca z niej wierzytelnos¢ byla wlasnie przedmiotem ces;ji.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutéw Pozwanego:

Zgodnie ze stanowiskiem Pozwanego, zawarl on przedmiotowa umowe z uwagi na stanowisko wspélnika, ktory
zagrozil, ze nie podpisze umowy sprzedazy nieruchomosci, jesli Pozwany nie zawrze z nim przedmiotowej umowy.



Pozwany na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 roku o$wiadczyl, ze ,Pan K. postawil mnie pod $ciana, zagrozil, ze nie
podpisze aktu notarialnego, jesli nie podpisze przedmiotowego dokumentu”.

Art. 82 k.c. stanowi, ze niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Zdaniem Sadu, w
niniejszej sprawie nie zachodzi jednak wada o§wiadczenia woli. W pierwszej kolejnosci, nalezy przypomnieé, co zostato
wskazane wezesniej, ze Pozwany przed podpisaniem umowy dokonal poprawek w tekécie umowy, co zostalo przyjete
w sposob milczacy przez bylego wspolnika. Dana okoliczno$¢ wylacza mozliwo$é zastosowania art. 82 k.c., poniewaz
Pozwany mial mozliwoé¢ swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. W drugiej kolejnosci nalezy natomiast
wskazaé, ze je$liby Pozwany zawarl umowe bedac do tego przymuszonym, to nieracjonalne byloby z jego strony
skladanie wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Zgodnie za$ z art. 86 k.c. zlozenie oS§wiadczenia pod wplywem grozby istnieje woéwczas, gdy z okoliczno$ci wynika, ze
ten, kto zlozyl o§wiadczenie mag} sie obawiac, iz jemu samemu lub innej osobie grozi niebezpieczenstwo osobiste lub
majatkowe. W niniejszej sprawie strona pozwana nie wskazala, ze byla w takiej okoliczno$ci ani w zaden sposob nie
udowodnita takiej sytuacji.

Pozwany podnidst réwniez, ze nie sprzedal towaru, poniewaz byly to pétprodukty z krétkim terminem przydatnos$ci
oraz produkty z wystawy, ktore byly niekompletne i zniszczone, a co za tym idzie nie rozliczyl sie z bylym wspdlnikiem.
Ot6z z tre$ci omawianej umowy z 23.09.2016 r. w zaden sposob nie wynika, aby zaplata 30 000 zl zostala uzalezniona
od uprzedniej sprzedazy przejetego przez Pozwanego towaru. W umowie jednoznacznie oznaczono termin zaplaty bez
zadnych dodatkowych warunkéw. Z tego powodu okoliczno$¢, czy Pozwany sprzedal przejety towar, pozostaje bez
znaczenia dla oceny zasadnoSci powodztwa.

Reasumujgc: Pozwany zawarl z L. K. (1) umowe dotyczaca rozliczen za pozostale po spdlce materialy budowlane.
Zgodnie z umowa, Pozwany zobowigzany byt zaplaci¢ L. K. 30 000 zl w terminie do 30.09.2018 roku. Bezspornie
Pozwany zaplacil z powyzszego tytulu 1000 zl, nie zaplacil pozostalej kwoty, tj. 29 000 zlotych. Z uwagi na cesje
wierzytelno$ci, Pozwany jest zobowiazany zaplaci¢ te kwote Powodce jako nabywcy wierzytelnosci.

Z uwagi na powyzsze, powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Strona powodowa ma prawo, oprocz zadania naleznoSci gtownej, zadac za czas op6znienia odsetek. Zgodnie z treScig
przedmiotowej umowy, w przypadku braku splaty do dnia 30 wrze$nia 2018 roku wierzyciel ma prawo nalicza¢ odsetki
ustawowe za opdznienie. Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil réwniez zadane odsetki do nalezno$ci gtowne;j.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Strona
powodowa wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od Pozwanej zwrot kosztow procesu w lacznej wysokosci
5050 zl, na ktéra zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu — 1450 z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie
3600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych).



